Sygn. aktI C 1583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczgcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa M. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. w S. sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. J.

o zaplate kwoty 1.033,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1583/13

UZASADNIENIE

Powédd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. wnibst w dniu 28.09.2012 roku pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego A. J. kwoty 1.034,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powdd argumentowal, iz nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.04.2012
r. od Akademii (...) z siedziba w L. wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Powod wywodzil, ze w zwiazku ze zlozeniem
Slubowania i immatrykulacjg, pozwany A. J. zostal przyjety na studia i nabyl prawa studenta, a wiec jego sytuacja
prawna zostala uksztaltowana przez ustawe z dnia 12.09.1990 roku o szkolnictwie wyzszym /ustawe z dnia 27.07.2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tym samym zobowiazal sie do przestrzegania przepisoéw wewnetrznych uczelni
miedzy innymi aktu prawnego uczelni ustalajacego oplaty za studia. Mimo przyjetego zobowigzania nie uregulowat w
calo$ci naleznych oplat z tytulu rat czesnego za miesigc styczen 2007 r. w kwocie 300,00 zt oraz maj 2007 r. w kwocie
310,00 zt . Na dochodzona pozwem kwote skladala sie nadto kwota 423,64 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od
skladowych zadluzenia.

W dniu 26.10.2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktdorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami
procesu. Korespondencja przestana na adres pozwanego wskazany w pozwie powrécita do sadu z adnotacjg ,adresat
wyprowadzil sie”. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 28.05.2013 r. uchylil nakaz zaplaty
z dnia 26.10.2012 r. w calos$ci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Shupsku.

Zarzadzeniem z dnia 07.01.2014r. Sad ustanowil na wniosek strony powodowej kuratora procesowego dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego.



Kurator procesowy pozwanego A. J. wniést w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zglosil zarzut nieudowodnienia dochodzonych roszczen przez powoda i przedawnienia dochodzonego roszczenia
wskazujac, ze w zalgczonych do pozwu dokumentach brak jest umowy o studiowaniu, a jedynie zalaczono o§wiadczenie
o §lubowaniu, ktore nie zawiera daty jego zlozenia, a jedynie podpis (...), przez co zasadne jest kwestionowanie faktu
istnienia roszczenia. Powod nie dowiodl kiedy o§wiadczenie to zostalo ztozone i kto je zlozyl, bowiem nie zawiera ono
imienia podpisanego. Nie wykazal wiec zwigzku miedzy zlozonym $lubowaniem, a dochodzonym roszczeniem, za$
Slubowanie nie zawiera zobowiazania o charakterze finansowym.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia roszczenia kurator ustanowiony dla pozwanego wskazal, ze roszczenia byly
wymagalne odpowiednio: 10.01.2007 kwota 300 z}, a 10.05.2007 r. kwota 310 zl, za$ majac na wzgledzie okresowy
charakter tych roszczen ulegly przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia wymagalno$ci, czyli z uplywem 10.01.2010 r.
co do pierwszej platnosci, a z uplywem 10.05.2010 r. co do drugiej ptatnoséci.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, powod wskazal, ze pozwany A. J. podpisal akt §lubowania, na mocy ktérego
zgodnie z art. 170 ust. 1 Ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym zostal przyjety w poczet studentow
izyskal prawa, ale i obowigzki, miedzy innymi ponoszenia oplat za studia do momentu skreslenia go z listy studentow.
Ponadto pozwany zlozyl kwestionariusz osobowy zawierajacy jego dane osobowe, wybrany przez niego kierunek
i tryb studiéw. Podpisany akt Slubowania i kwestionariusz osobowy w ocenie powoda uprawdopodabniaja fakt
zawarcia umowy miedzy szkola a pozwanym, nawet jeéli strony nie dopilnowaly potwierdzenia na piSmie wszystkich
postanowien umowy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, pow6d argumentowal m.in., iz podzielone na raty czesne nie stanowi
Swiadczenia okresowego, roszczenie z tytutu dziatalno$ci dydaktycznej uczelni wyzszej nie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, za§ na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym da sie
zrekonstruowac w calosci elementy przedmiotowo istotne umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych. W konsekwencji
do umowy zawartej pomiedzy uczelnia wyzsza a studentem nie znajdujg zastosowania przepisy regulujace umowe
o Swiadczenie ustug, do ktorej nalezaloby w mys$l art. 750 ke stosowaé przepisy o zleceniu. Nie istnieja zatem
przeslanki ku temu, by umowe uczelni wyzszej ze studentem kwalifikowaé przez pryzmat art. 751 pkt 2 ke i
zastosowac przewidziany w tym przepisie dwuletni termin przedawnienia. W konkluzji powdd wywodzil, ze w
niniejszej sprawie istnieje konieczno$¢ zastosowania 10-letniego terminu przedawnienia do roszczen uczelni wyzszych
o zaplate czesnego, na podstawie art. 118 in principio ke.

Na rozprawie w dniu 16.02.2014r. kurator procesowy pozwanego w odpowiedzi wskazal, ze powolany jako dow6d w
piSmie procesowy z dnia 30.04.2014 r. podanie nie zawiera podpisu zadnej osoby, a tym samym nie moze stanowic
dowodu jako dokument potwierdzajacy zlozenie kwestionariusza przez pozwanego.

Pismem z dnia 30.06.2014 r. kurator procesowy poinformowal, Ze miejscem pobytu pozwanego jest Wielka Brytania
i podal jego adres do doreczen. Postanowieniem z dnia 08.08.2014 r. kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego zostal zwolniony od udzialu w sprawie.

Pozwany nie wniost o zniesienie postepowania prowadzonego z udzialem kuratora i nie zajal wlasnego stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Zarzadu Instytutu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. z dnia 07.02.2012 r. uchwalono nowy
Statut Akademii (...) w L..

dowod: uchwala z dnia 07.02.2012 r. /k. 23 akt/ wraz ze Statutem Akademii (...) w E. /k.24-28/.



Uchwalg Zarzadu Instytutu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. z dnia 19.09.2012 r. na podstawie z §
26 ust. 1 Statut Akademii (...) w L. powierzono dr inz. J. C. pelnienie funkcji Kanclerza Akademii (...) w E. na kolejna
kadencje.

dowod: odpis z dnia 27.08.2012 r. rejestru uczelni niepublicznych i1 zwiqgzkéw uczelni
niepublicznych /k.30-32v/, uchwala z dnia 19.09.2012 r. /k. 29 akt/

Osoba o nazwisku (...) podpisala akt §lubowania studenta Wyzszej Szkoly (...) w L., §lubujac, ze bedzie zdobywac
wiedze i usilnie pracowaé¢ nad rozwojem osobowosci, kierowaé sie zasadami prawdy, sprawiedliwosci, dobra i
podmiotowosci innych ludzi, odnosi¢ sie z szacunkiem do nauczycieli, wladz Uczelni oraz dba¢ o godno$é¢ i honor
studenta.

dowod: akt slubowania /k. 33 akt/.

Zarzadzeniami Kanclerza i Zastepcy Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w L. z 2007 roku ustalono wysoko$¢ optat
obowiazujacych studentéw w roku akademickim 2006/2007. Okreslona zostala wysoko$é czesnego w kwocie 330,-
z} miesiecznie, m.in. na kierunku transport-studia niestacjonarne. W dokumentacji uczelni znajdowalo sie podanie o
przyjecie na studia na kierunek transport oraz kwestionariusz osobowy A. J..

dowdéd: zarzqdzenia Kanclerza i Zastepcy Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w L. na rok akademicki
2006/2007 wraz z cennikami oplat /k. 34-41 akt/, niepodpisany kwestionariusz osobowy z danymi
A. J. /k.105/.

A. J. decyzja Dziekana zgodnie z Regulaminem Studiéw (...) (§ 22 pkt 1) zostal skre$lony z listy studentéw pierwszego
roku drugiego semestru w roku akademickim 2006/2007 Wydzialu Informatyki, (...)i (...) z powodu niezlozenia
indeksu i Karty okresowych osiagnie¢ w terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego.

dowdéd: decyzja Prodziekana ds. rozwoju kierunku Transport z 27.11.2007r. /k. 47 akt/.

W dniu 26.04.2012 r. Akademia (...) w L. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej uczelnia przeniosta na nabywce przystugujace jej wierzytelnosci.
W wyciagu z zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26.04.2012r. figuruje A. J. z kwota zadluzenia
610,00 zl.

dowod: - umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26.04.2012 r. wraz z wyciagiem z zalgcznika do
umowy /k.43-44 akt/, odpis pelny z KRS powoda /k.16-18 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, iz po
ustaleniu przez kuratora miejsca zamieszkania pozwanego oraz zwolnieniu kuratora z tej funkcji, pozwany — pouczony
o tresci art. 147 kpc — nie wnidst o zniesienie postepowania prowadzonego z udzialem kuratora, nie zajmujac
jednoczeénie innego niz kurator stanowiska w sprawie.

Analizujac trafnoé¢ podnoszonych w odpowiedzi na pozew zarzutéw trzeba bylo zwazy¢, ze w mysl ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z obowigzujaca procedurg cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stowy sad
nie jest zobowiagzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawiania dowodoéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3



kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpe ) spoczywa
na tej stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu dowody powolane przez powoda okazaly sie niewystarczajace dla udowodnienia roszczenia. Nie bylo
zdaniem Sadu wystarczajacym uprawdopodobnienie zawarcia umowy pomiedzy uczelnig i studentem.

Celem udowodnienia swoich twierdzen strona powodowa powolywala sie na umowe cesji z Akademia (...) w L.
na mocy ktérej zostala przelana na nich wierzytelno$é, ktora przystlugiwala im wzgledem pozwanego. Twierdzila,
ze pozwany zalegal z platnoSciami na rzecz uczelni za miesigc styczen 2007 r. w kwocie 300 zl i maj 2007 r. w
kwocie 310 zl. Powod wskazywal, ze zadluzenie to wynikalo z faktu, ze pozwany byt studentem I roku Akademii w
roku akademickim 2006/2007, co wynika z aktu §lubowania oraz zlozZenia przez niego kwestionariuszu osobowego
zawierajacego jego dane osobowe, wybrany przez niego kierunek i tryb studiow.

Z twierdzen strony powodowej wynikalo zatem, ze do podjecia studiow przez pozwanego doszlo w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 27.07.2005r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U 2012.572 j.t), na mocy ktorej utracita moc
poprzednio obowigzujaca ustawa z 12.09.1990r.

W poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 12.09.1990 r. prawodawca w jej art. 142 i 143 przewidzial jedynie, ze
przyjecie w poczet studentow nastepuje z chwilg immatrykulacji i zlozenia slubowania, ktorego tre$¢ okresla statut
uczelni, prawa i obowiazki studenta zwigzane z tokiem studiow okresla regulamin studiéw, student za$ obowigzany
jest postepowaé zgodnie z treScig §lubowania i regulaminem studiéw. O ile zatem pod rzadem ustawy z dnia 12.09.1990
r. 0 szkolnictwie wyzszym konkretnych rozwigzan majacych stanowié o prawach i obowigzkach w zakresie odplatnosci
za studia szkoly i studenta nalezalo poszukiwaé w regulaminach studiéw, o tyle zgodnie z ustawa z dnia 27.07.2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w roku 2006 i 2007 przyjmuje sie na podstawie jej art.
160 ust. 3, ze warunki odplatnosci za studia reguluje umowa, o charakterze cywilnoprawnym, zawierana pomiedzy
studentem a uczelnia w formie pisemne;j.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze umowa o odplatno$ci za studia powinna koncentrowac sie na szczegoblach
regulujacych przedmiot oplat, wysoko$¢ oplat, terminy ich wniesienia, skutki op6Znien lub zaprzestania dokonywania
oplat oraz warunki i terminy jej wypowiedzenia lub zerwania w inny sposob. W tej konkretnej sprawie strona
powodowa nie przedstawila umowy, nie twierdzila nawet, ze zostala zawarta. Powolywala sie natomiast na akt
Slubowania pozwanego oraz zapisy zarzadzen kanclerza wydanych na podstawie statutu inaczej oznaczonej szkoly,
anizeli cedent wierzytelno$ci, a mianowicie Wyzszej Szkoly (...) w L.. Dolaczyla rowniez Statut Akademii (...) w L.
z 2012 r. dla wykazania zasadno$ci swojego roszczenia, ktérego wymagalno$é okreélila na rok 2007. W ocenie Sadu
przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, Ze strony
laczyta umowa okreslajaca konkretne warunki odplatnoéci za studia, bowiem nie wynikalo z tych dokumentéw, czy i w
jakich terminach pozwany zobowigzal sie do regulowania naleznoSci za czesne. Powolany akt Slubowania nie zawierat
zobowigzan o charakterze finansowym. W zwiazku z tym Sad uznal, za zasadny zarzut strony pozwanej, iz roszczenie
nie zostalo udowodnione co do zasady i co do wysokoSci.

Niezaleznie od powyzszego podzielono réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 160a
ust. 7 w zw. z art. 160 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym roszczenia wynikajace z uméw okreslajacych
wysoko$¢é oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, oraz oplat za
ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Przepis
ten wprowadzony zostatl ustawa z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2014.1198), ktéra weszla w Zycie z dniem 01.10.2014r.. Zgodnie z art. 32 ustawy zmieniajecej z
11 lipca 2014 r. do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99
ust. 1 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r. stosuje
sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa z 11 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu uprawnionym byl wniosek, ze trzyletniemu przedawnieniu ulegaja wszelkie roszczenia dotyczace
oplat za ustugi edukacyjne, bez wzgledu na to, czy przystugiwaly pierwotnie uczelni publicznej, czy tez niepubliczne;j.



W art. 99 ust. 1 w/w ustawy wskazane, jest, ze ,uczelnia publiczna moze pobieraé oplaty za §wiadczone ushugi
edukacyjne”, wyszczegblnione we wskazanym przepisie. Zdaniem Sadu zaréwno w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r.,
jak i w art. 160a ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym odeslanie do cytowanego art. 99 ustawy ma jednak charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy. Okreséla bowiem, jakie oplaty powinny by¢ objete umowa na piSmie, a takze w jakim
terminie roszczenia te ulegaja przedawnieniu. Nie mozna tego odestania rozumie¢ jako ograniczenia podmiotowego,
obejmujacego jedynie uczelnie publiczne. Gdyby tak bylo, przepis art. 160a ust. 1 ustawy — prawo szkolnictwie
wyzszym nakladalby obowigzek zawierania umowy okre§lajacej odplatnosé za studia jedynie na uczelnie publiczne.
Tymeczasem ratio legis ustawy sprowadza sie do oczywistej konstatacji, ze wszelkie oplaty za studia i ustugi edukacyjne
powinny by¢ objete umowa pomiedzy stronami, bez wzgledu na publiczny, lub niepubliczny charakter szkoly wyzszej.
W zwigzku z tym, nie ma podstaw, azeby odeslanie zawarte w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. thumaczy¢ inaczej, niz
identyczne odeslanie wskazane w art. 160a ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym.

Warto roOwniez zauwazy¢, ze celem ustawodawcy bylo wlasnie ujednolicenie zasad dotyczacych przedawnienia i jasne
uksztaltowanie co do tej kwestii sytuacji prawnej w relacji student — uczelnia (publiczna/niepubliczna). Skoro zatem
roszczenie bylo wymagalne w roku 2007, to trzyletni termin przedawnienia zakonczyl sie w roku 2010, a powddztwo
wytoczone w roku 2012 wniesiono po uplywie terminu przedawnienia.

Dodatkowo nalezalo zwazy¢, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, roszczenie o odsetki
przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego. W wypadku przedawnienia roszczenia
glownego, data uptywu terminu przedawnienia jest koncowym terminem, do ktérego mozna zada¢ naleznoéci z tytutu
odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (orz. SA w Katowicach z 9.7.1991 r., I ACr 204/91, OSA
1992, Nr 1, poz. 7; ponadto uchw. SN z 10.11.1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 31; wyr. SN z 12.12.2002T.,
V CKN 1573/00, Legalis; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Komentarz KC 2011, s. 882; J. Sztombka, Odsetki za opdznienie
Swiadczenia pienieznego, PS 1992, Nr 2).

Odsetki za opoOzZnienie w spelnieniu $§wiadczenia glownego sa tak dalece powigzane z tym Swiadczeniem, ze
uzasadnione pozostaje twierdzenie o ich akcesoryjnoSci wobec tego $wiadczenia. W konsekwencji przymiot ten
wymusza konieczno$é przyjecia, ze wraz z przedawnieniem roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o
Swiadczenia uboczne, choéby nie uplynat jeszcze termin ich przedawnienia. (por. wyr. SA w Poznaniu z dnia
02.0.6.2005T1.,1 Aca 1867/04; wyr. SAw Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I Aca 789/05; uchw. SN (7) z dnia 26.01.2005
r., III CZP 42/04; wyr. SN z dnia 16.02.2005r., IV CK 492/04; wyr. SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Majac na uwadze wszystkie te argumenty pow6dztwo oddalono.



