Sygn. aktI C 1983/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2017 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko L. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt. I C1983/13

UZASADNIENIE

Powédd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. wniést w dniu 21.03.2013 r. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego L. K. kwoty 1.255,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powo6d argumentowal, iz nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 09.11.2011
r. wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego. Powoéd wywodzil, ze w zwiazku ze zlozeniem Slubowania i
immatrykulacja, pozwany L. K. zostal przyjety na studia na Wyzszej Szkole (...) w W. i tym samym zaakceptowal
przepisy obowigzujace na uczelni wyzszej, w tym wysokoSci i terminy platnoéci za studia. Mimo przyjetego
zobowigzania nie uregulowal w calosci naleznych oplat z tytulu czesnego za miesigce listopad, grudzieh 2005 r. i
styczen 2006 r. po 220,00 zt kazda z oplat. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie nadto kwota 594,23 zl tytutem
skapitalizowanych odsetek od sktadowych zadluzenia.

W dniu 12.04.2013 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powddki dochodzone
naleznoSci oraz kwote 210,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty, sprawa
zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Stupsku wedlug wlaéciwoséci.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Stlupsku powdd sprecyzowal swoje roszczenia zawarte w pozwie w
przedmiocie zasadzenia kosztéw postepowania, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie o zasadzenie kosztéw przesytki
poleconej, wezwania ostatecznego do zaplaty oraz pozwu w kwocie 7,50 zl.



Pozwany L. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia, za§ w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu przedawnienia, wskazal, ze wierzyciel
naruszyl zasady wspolzycia spolecznego poprzez zadanie zaplaty w sytuacji niewykonania swojej czeSci umowy
wzajemnej przez Wyzsza Szkole (...) w W., a nadto nie udowodnil roszczenia zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci, albowiem L. K. nie otrzymal nigdy ,wewnetrznych aktéw uczelni” , na ktére powoluje sie (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. oraz decyzji o skresleniu z listy studentow.

W uzasadnieniu przyznal, iz zlozyl Slubowanie w Wyzszej Szkole (...) w W., jednakze po tym wydarzeniu nie otrzymat
planéw zajec, ni umowy o studiowanie, z ktérej wynikalaby wysokoé¢ i terminu oplat za czesne, nie zostal rowniez
poinformowany o terminach zjazdéw, co jego zdaniem pokazywalo sposob dziatania fikcyjnej uczelni. Nie otrzymal
rowniez decyzji o skredleniu z listy studentow, ktére nastapito pod koniec roku akademickiego 2005/2006, gdy
tymczasem on zlozyl §lubowanie w roku akademickim 2004/2005. Skoro zatem nie byl on obecny na zadnych
zajeciach w roku akademickim 2004/2005 i nie zaliczyl zadnego egzaminu, nie mogl by¢ dopuszezony do studiowania
w nastepnym roku akademickim 2005/2006, i niezasadne sa naliczone za ten okres oplaty. Wobec nie zaliczenia
roku 2004/2005, powinien zosta¢ skre§lony z listy studentéow juz po pierwszym roku, gdyby uczelnia faktycznie
organizowala zajecia. Nadto decyzja o skre§leniu z listy studentéw zostala wydana w 2006 r., za$ statut stanowiacy
zalacznik do pozwu zostal wydany w 2012 r. Powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.1982
r. wskazal réwniez, ze na podstawie art. 751 k.c. winien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie dwuletni okres
przedawnienia.

Pelnomocnik powoddki w piSémie procesowym z dnia 23.10.2013 r. wskazal, iz gdyby trafnym byt zarzut
niezorganizowania nauki, nic nie stalo na przeszkodzie by L. K. wyznaczyt uczelni — zgodnie z art.491 k.c. — dodatkowy
termin do wykonania zobowigzania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. Odnosnie zarzutu L. K. odnoszacego sie do niepodpisania umowy, stwierdzil,
ze skoro podpisal on w dniu 01.10.2005 r. (nie za§ w pazdzierniku 2004 r.) Slubowanie i dokonal sie wobec niego
akt immatrykulacji, to stal sie studentem uczelni w roku akademickim 2005/2006 i byl zobowiazany do ponoszenia
w zwigzku z tym oplat, ktére to zobowigzanie wynika z zarzadzenia Rektora ustalajacego wysoko$¢ oplat czesnego
w roku akademickim 2005/2006, nie za$ ze statutu. Nie zgodzit sie rowniez z podniesionym przez pozwanego
zarzutem przedawnienia, argumentujac, ze nie sposob jest uznaé by do uslug zwiazanych z ksztalceniem studentow
mial zastosowanie art 751 § 2 k.p.c., ktory to odnosi sie do ,nauki”, ktéremu to pojeciu nie mozna nadac tego samego
znaczenia co pojeciu ,ksztalcenie”. Poza tym zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny (L. Ogegto, Kodeks cywilny,
tom II. Komentarz do artykuléw 450-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, s. 614, Warszawa 2009) i orzecznictwa
(zob. wyrok SN z 29.06.2005 r., VCK 847/04) przepisu art. 751 pkt. 2 k.c. nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco,
albowiem jest to przepis szczegblny w stosunku do art. 118 k.c. Pozwany umowe o §wiadczenie ustlug edukacyjnych
zawarl jeszcze pod rzadami ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z art. 7 tejze ustawy uczelnia
mogla prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wyodrebniona organizacyjne i finansowo od dzialalnosci o ktérej mowa w
art. 13 i 14, w zakresie i formach okreslonych w statucie. Prowadzilo to do wniosku, ze ksztalcenie studentow, za ktore
uczelnia pobiera oplaty, nie stanowilo dzialalno$ci gospodarczej, ani nie majg do niej zastosowania przepisy o zlecenie,
co determinuje przyjecie, ze zastosowanie winien mie¢ w sprawie 10-lwetni okres przedawnienia. Ponadto podniosl,
ze mimo tego, ze student mdgt wnosic oplaty za studia w rozlozeniu na raty, czesne pozostaje oplata jednorazowa, co
potwierdza dodatkowo shusznoé¢ zastosowania dziesiecioletniego okresu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01.10.2005 . L. K. podpisal §lubowanie Wyzszej Szkoly (...) w W., zobowiazujac sie do przestrzegania przepiséw
panujacych na uczelni. Zarzadzeniem Rektora z dnia 1.09.2005 roku w roku akademickim 2005/2006 ustalona
zostala wysoko$¢ czesnego w kwocie 220,00 zl miesiecznie, m.in. na kierunki Informatyka.

dowod: slubowanie z 1.10. (...). /k. 33 akt/, zarzadzenie Rektora z 1.09.2005 roku /k. 34 akt/.



Wyzsza Szkota (...) w W. byla na dzien §lubowania L. K. uczelnia niepubliczna. Zalozycielem Wyzszej Uczelni (...)
Ekonomicznej byla (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. (bezsporne), a nadto:

dowod: odpis Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwiqzkow (...) /k. 32 i 32 verte/, odpis pelny z (...)
Spoitki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w W. /k. 22 — 24 verte/.

Wyzsza Szkola (...) w W. prowadzila dwa kierunki studiéw: informatyke oraz stosunki miedzynarodowe. Pozwany L.
K. byl studentem Wyzszej Szkoly (...) wW..

dowdéd: zeznanie swiadka P. G. /k. 130/, odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwiqzkow (...)
/ 32132 verte/.

W dniu 09.11.2009 r. Wyzsza Szkota (...) w W. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej uczelnia przeniosta na nabywce przystugujace jej wierzytelnosci.
Na wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 09.11.2009 r. figuruje L. K. z kwota zadluzenia
660,00 zl.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci /k. 36 i 36 verte/, wyciag z zalgcznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 09.11.2009 r. /k. 37, 39/, wezwanie do zaplaty z dnia 16.11.2011 r. /
k. 38/.

W piémie z dnia 16.11.2011 1. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. poinformowala L. K. o zawarciu
umowy cesji z dnia 09.11.2011 r. oraz wezwala L. K. do zaplaty kwoty w wysokoéci 1.139,34 zl w terminie 2 dni od
otrzymania wezwania.

dowod: pismo z 16.11.2011r. /k. 38- 1 38 verte v. /, potwierdzenie nadania /k. 39/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci podniesiony zarzut przedawnienia Sad doszedl do wniosku, iz zarzut ten nie jest
zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

Na gruncie reziméw prawnych przewidzianych przez dwie ustawy o szkolnictwie wyzszym: ustawy z 1990 roku oraz
ustawy z 2005 roku, w doktrynie oraz w orzecznictwie zarysowala sie rozbiezno$¢ pogladéw co do przedawnienia
roszczen wynikajacych z umoéw o $wiadczenie ustug edukacyjnych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory w dniu 21.10.2015 roku podjal uchwale w sprawie sygn. akt IIT
CZP 67/15, do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreslona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust.
3 ustawy z dnia 27.07.2005 roku w brzmieniu obowigzujacym od 1.10.2009 roku, w okresie przed wejsciem w Zycie
ustawy z dnia 11.07.2014 roku o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw miat
zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 118 ke.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano na brak charakteru okresowego roszczen o oplate za studia, wszak $wiadczenia
te, w przeciwienstwie do Swiadczen okresowych, skladaja sie na z gory okreSlona caloé¢ $wiadczenia, ktorego fakt
rozlozenia na raty nie pozbawia go tego charakteru. Uchwala ta takze przesadzila o tym, iz prowadzenie przez
uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 2.07.2004 roku o swobodzie



dzialalnoS$ci gospodarczej, a zatem roszczenie o zaplate czesnego nie jest zwigzane z prowadzeniem przez uczelnie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analizujac rodzaj roszczenia wywiedzionego z umowy zawartej pod rzadami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
7 12.09.1990r. Sad meriti zwazyl, iz zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Stlupsku (vide: wyrok SO z 27.06.2014r. w sprawie IV Ca 253/14 wraz z uzasadnieniem, wyrok SO
Z 09.02.2016r. w sprawie IV Ca 56/16 wraz z uzasadnieniem), roszczenia uczelni z tytulu zawartej ze studentem
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12.09.1990r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym przedawniaja sie z uplywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia, bowiem $wiadczenie
ustug edukacyjnych bylo kompleksowo regulowane w ustawie. Wykluczone jest stosowanie art. 750 ke, prowadzenie
dzialalnoSci dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, a roszczenie o czesne nie ma charakteru okresowego.

Uznajac powyzsze stanowisko za konsekwentne i ugruntowane w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Stupsku, nalezalo
zwazy¢, iz na mocy ustawy z 11.07.2014 roku — o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw wprowadzono przepis, ktéry zrodzit kolejne watpliwo$ci w omawianej kwestii. Nowelizacja ta wprowadzila
- z dniem 1 pazdziernika 2014 roku do ustawy o szkolnictwie wyzszym, przepis art. 160a, ktéry w ustepie 7
stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnia a studentem o warunkach pobierania oplat zwigzanych
z odbywaniem studiéw lub optlat za ustugi edukacyjne przedawniajq sie z uptywem trzech lat. Tym samym
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen zostal jednoznacznie okreSlony przez ustawodawce, ktéry w normie

intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej przewidzial ponadto, ze nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje
sie do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Analizujac argumentacje powolang w cytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2015r.
oraz uzasadnieniach powolanych wyzej orzeczen Sadu Okregowego w Stupsku, wskazujacych na 10-letni termin
przedawnienia Sad zwazyl nadto, iz w art. 99 aktualnie obowigzujacej ustawy z 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym znajduje sie rozroznienie uczelni publicznych i niepublicznych. Analizowany art. 32 ustawy — prawo o
szkolnictwie wyzszym dotyczy jedynie uczelni publicznych, skoro nie odsyla on do ust. 4 art. 99 ustawy — prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktéry reguluje kwestie odplatnoséci na uczelniach niepublicznych. W ocenie Sadu stusznym
jest stanowisko, iz przepis ma zastosowanie do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy, a wiec
przed 1.10.2014 roku; z przepisu tego nie wynika natomiast, by mial on zastosowanie do roszczen wymagalnych przed
ta data, a tym bardziej nie powinien on mieé¢ zastosowania wobec roszczen, ktérych zrédlem jest umowa zawarta i
skonsumowana przed 1.10.2014 roku. Interpretacje taka wzmacnia regula interpretacyjna prawa cywilnego w mysl,
ktorej ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.

Reasumujgce, analiza przywolanego powyzszej orzecznictwa, w tym wyroku z uzasadnieniem Sadu Okregowego w
Shupsku z dnia 09.02.2016r. w sprawie IV Ca 56/16 oraz analiza treci art. 32 ustawy nowelizujacej doprowadzita Sad
w niniejszej sprawie do wniosku, ze dotyczy on uméw o §wiadczenie ustug edukacyjnych, ktérych strong jest uczelnia
publiczna, zawartych i skonsumowanych przed 1.10.2014 roku, a trzyletni okres przedawnienia ma zastosowanie do
roszczen wymagalnych po 1.10.2014r., choé¢by umowa zostata zawarta przed ta data.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz termin przedawnienia dochodzenia nalezno$ci gléwnej pozwu w niniejszej sprawie
wynosi 10 lat i w dacie zlozenia pozwu jeszcze nie uplynat.

Odnoszac sie nastepnie do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zarzutow pozwanego o braku
zorganizowania zaje¢ przez uczelnie oraz nie przestania mu planéw zajeé¢ i wewnetrznych dokumentéw uczelni w
postaci statutu i decyzji o ustaleniu wysoko$ci czesnego Sad zwazyl, iz w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujgca

procedura cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron

i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stlowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy




(art. 232 kpc). Obowiagzek przedstawiania dowoddw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Spostrzezenie powyzsze mialo w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze to na powodzie, spoczywat ciezar udowodnienia
okolicznosci, iz zgloszone w sprawie roszczenie bylo nalezne, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
podniesionego zarzutu braku zorganizowania zajec i fikcyjno$ci w dzialaniach uczelni.

W ocenie Sadu pozwany nie zdolat swego zarzutu wykazaé. Z o$wiadczen pozwanego i przedlozonego do akt sprawy
aktu Slubowania wynika, ze pozwany na skutek aktu immatrykulacji stat sie studentem Wyzszej Szkoly (...) w W.
w 2005 r. Jak wynika z zeznah przeprowadzonych na wniosek pozwanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie zeznan §wiadka P. G., uczelnia prowadzila dwa kierunki studiéw, a
mianowicie informatyke i stosunki miedzynarodowe. Wprawdzie zeznania zlozone przez tegoz $§wiadka na rozprawie
w dniu 17 marca 2015 r. byly bardzo lakoniczne, a po zwrdceniu sie o ich uzupehienie w drodze pomocy sadowej
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie, okazalo sie, ze Swiadek zmarl, jednakze zlozone zeznanie
nie potwierdzilo w zadnym razie zarzutu pozwanego. Okoliczno$¢ §wiadczenia ustug ksztalcenia studentéw na dwoch
wyzej wymienionych kierunkach potwierdzal réwniez przedlozony przez powoda do akt sprawy odpis z Rejestru
Uczelni Niepublicznych i Zwiazkow (...), w ktorym widnieje wpis o §wiadczeniu ustug ksztalcenia studentow z zakresu
informatyki i miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych od 2001 r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ramach zakreSlonych wnioskami stron Sad doszed! jednak do
wniosku, iz dowody powolane przez powoda okazaly sie niewystarczajace dla udowodnienia roszczenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze w dacie zlozenia Slubowania przez pozwanego, w zakresie zasad odplatno$ci
za studia, stan prawny okreslala ustawa - prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 12.09.1990 roku, uchylona przez
przepisy ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005 roku (Dz.U.2005.164.1365). Zmiana stanu prawnego
na skutek wejécia w zycie ustawy z 2005 roku polegala m.in. na tym, ze nowa ustawa statuuje obowiazek zawarcia
umowy o §wiadczenie uslug edukacyjnych w zakresie odptatnosci za studia w art. 160 ust. 3 i okre§la wymagana dla
niej forme, natomiast ustawa z 1990 roku obowigzku takiego nie wprowadzala, nie nazywala zawieranej w omawianym
zakresie przez uczelnie umowy, nie okreélala stron, ani przedmiotu takiej umowy, a jedynie odsytala do regulaminéw
i statutow. Z przepisoéw przejSciowych ustawy z dnia 27.07.2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym z wynikalo, iz
studenci przyjeci na studia przed wejéciem w zycie tej ustawy oraz w roku akademickim 2005/2006 wnosza oplaty
za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu studiéw przewidzianego w programie studiow
(art. 269 ust. 1 w/w ustawy). Majac zatem na wzgledzie, iz pozwany zlozyl §lubowanie dnia 01.10.2005 roku, Sad uznal,
ze brak bylo obowigzku zawierania umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych w formie pisemne;j.

W poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 12.09.1990 r. prawodawca w jej art. 142 i 143 przewidzial jedynie, ze
przyjecie w poczet studentéw nastepuje z chwila immatrykulacji i ztozenia §lubowania, ktérego tre$¢ okresla statut
uczelni, prawaiobowiqzki studenta zwiqzane z tokiem studiéw okresla regulamin studiéow, student
zas obowiqzany jest postepowaé zgodnie z trescig slubowania i regulaminem studiéw. Zatem pod
rzadem ustawy z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym konkretnych rozwigzan majacych stanowi¢ o prawach
i obowigzkach w zakresie odplatno$ci za studia szkoly i studenta nalezalo poszukiwaé¢ w statucie i regulaminach
studiow.

W ocenie Sgdu przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
ustalenia, Ze strony laczyla umowa okreslajaca konkretne warunki odplatnos$ci za studia, bowiem nie wynikato z tych
dokumentow, czy i w jakich terminach pozwany zobowiazany byl do regulowania naleznosci za czesne. Powolany akt
Slubowania nie zawieral zobowigzan o charakterze finansowym.

Celem udowodnienia swoich twierdzen odno$nie zasadnoéci i ustalenia wysokoS$ci naleznos$ci za okres od listopada
2005 r. — stycznia 2006 r., zawartych w pozwie i pismach procesowych, strona powodowa zlozyla do akt Decyzje nr
1/03/2012 z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie nadania Statutu Wyzszej Szkoly (...) w W. wraz ze Statutem nadanym



Decyzja Zalozyciela Uczelni z dnia 27 marca 2012 r., a zatem za okres, ktory nie dotyczyt roku 2005 i 2006. Poza tym
na potwierdzenie obowigzku pozwanego uiszczania czesnego za zajecia, ztozone zostalo Zarzadzenie Rektora Wyzszej
Szkoly (...) w W. z dnia 01.09.2005r. w sprawie wysokoSci czesnego dla studidéw (...) na kierunkach: Informatyka,
Stosunki (...). Wobec braku przedtozenia obowiazujacego w tej dacie statutu uczelni oraz regulaminu, o ktérym mowa
w ustawie o szkolnictwie wyzszym z dnia 12.09.1990.r nie mozna bylo ustalié¢, czy zgodnie z analizowanym rezimem
prawnym rektor uczelni byt umocowany do wydania takiego zarzadzenia. Watpliwo$ci w tym zakresie potegowala
tres¢ §25 ust. 5b i § 39 ust. 3 przedlozonego przez powoda statutu z roku 2012, zgodnie z ktérymi zasady pobierania
i wysoko$¢ oplat ustala kanclerz, a nie rektor. Strona powodowa nie przedlozyta regulaminu studiéw obowigzujacego
w latach 2005-2006, pomimo zgloszenia przez pozwanego zarzutu w omawianym zakresie.

Skoro zatem powdd nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c i nie udowodnil istnienia
wymagalnej naleznosci i jej wysokoéci, Sad oddalil powo6dztwo.



