Sygn. aktI C 2723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2015r. w S. sprawy

z powédztwa M. P.

przeciwko C. P.’ovna Spélce Akcyjnej w P. dzialajgcej przez Oddzial w Polsce z siedzibqg w W.
o zaplate kwoty 21.986,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego C. P.’ovna Spélki Akcyjnej w P. dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz
powoda M. P. kwote 21.579,68 zl (slownie: dwadzie$cia jeden tysiecy piec¢set siedemdziesiat dziewieé zlotych 68/100)
wraz z ustawowymi odsetkami obliczanymi od kwot:

- 21.149,68 zl od dnia 10.05.2013r. do dnia zaplaty,
- 430,- zt od dnia 18.06.2013r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod M. P. ponosi koszty procesu w 1,85%, a pozwany C. P.’ovna Spotka Akcyjna w P. dzialajaca
przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. ponosi koszty procesu w 98,15%, przy czym pozostawia szczegblowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powod M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. Oddziatu w Polsce z siedzibq
w W. na rzecz powoda kwoty 21.986,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.556,37 zl od dnia 10.05.2013
r. do dnia zaplaty i od kwoty 430,00 zl od dnia 05.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonych zadah powo6d argumentowal, iz w dniu 06.04.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej zostal uszkodzony samochdéd powoda marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal polise
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu, wystawiona przez pozwanego. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 14.162,88
zt. W pierwszej kolejnosci pozwany wyplacil kwote 13.362,78 zl, nastepnie w dniu 07.06.2013 r. doplacil kwote
800,10 zl. Powod zakwestionowal wyliczenie szkody sporzadzone przez pozwanego m.in. z uwagi na bezpodstawne
zastosowanie urealnienia cen cze$ci zamiennych, zastosowanie cen czeéci nieoryginalnych, zanizenie cen materiatu
lakierniczego, zanizenie stawki za roboczogodzine prac blacharskich ilakierniczych. W konsekwencji pow6d dochodzit
kwoty 21.556,37 zl tytutem doplaty odszkodowania pozwalajacego na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody
oraz kwoty 430,00 zl tytulem zwrotu kosztéw ekspertyzy sporzadzonej na prywatne zlecenie poszkodowanego,



ktora okazala sie niezbedna dla prawidlowego oszacowania szkody, a jej przedlozenie spowodowalo po stronie
ubezpieczyciela doptate odszkodowania.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w P. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego ani swej odpowiedzialnosci co do zasady, pozwany
zaprzeczyl, jakoby byt zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. W zwigzku ze zgloszona
szkoda pozwany zlecil przeprowadzenie ogledzin pojazdu A. (...) w ramach ktorej sporzadzono dokumentacje
fotograficzng, a nastepnie sporzadzono kosztorys naprawy uszkodzen pojazdu na ostateczng kwote 14.162,88 zl brutto.
Pozwany zakwestionowal merytoryczna zawarto$¢ opinii prywatnej, na podstawie ktoérej powod dochodzi od niego
kwoty 21.556,37 zt tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Wskazal, ze prywatna kalkulacja zostala sporzadzona bez
uwzglednienia faktu, ze pojazd posiadat przed szkoda §lady nieprofesjonalnych napraw blacharskich, obejmujacych
te czeSci pojazdu, ktore zostaly uszkodzone w kolizji z dnia 06.04.2013 r. oraz posiadal szereg nieusunietych
uszkodzen m.in. tych czesci, ktore zostaly nastepnie uszkodzone w dniu szkody, badz co do ktérych powdd podnosi
twierdzenia, ze do ich uszkodzenia doszlo w wyniku zdarzenia z dnia 06.04.2013 r. Tym samym domaganie sie
przez powoda rekompensaty za uszkodzenia tych czesci, w dodatku w wysokosci obliczonej w oparciu o ceny
oryginalnych nowych czeéci sygnowanych logo producenta jest bezzasadne, po pierwsze bowiem zadaniem objete sg
wezedniejsze uszkodzenia pojazdu, a po wtbre zadanie powoda zostalo sformulowane bez uwzglednienia faktycznego
stanu uszkodzonych czeSci na dzien powstania szkody. Nadto podnidst, iz mozliwym jest, ze pojazd powoda zostala
naprawiony w sposéb przywracajacy techniczna uzyteczno$¢ pojazdu sprzed szkody, a tym samym konieczne jest
wykonanie przez bieglego sadowego ogledzin samochodu celem ustalenia, w jaki sposéb, przy uzyciu jakich czeSci
zostala dokonana ta naprawa i jaki byl jej faktyczny koszt. Pozwany zwrdcit uwage, ze pojazd powoda byl samochodem
8 — letnim, nie objetym juz gwarancja producenta oraz o nieznanej historii serwisowej, a pierwsza jego rejestracja w
kraju miala miejsce w dniu 30.03.2010 r. Pozwany zaprzeczy} rowniez zasadno$ci roszczenia powoda o zwrot kosztéw
poniesionych na prywatna opinie, albowiem opinia ta nie byta konieczna dla wytoczenia powddztwa w tej sprawie.
Zakwestionowal roszczenie powoda o odsetki od odszkodowania i od kosztéw prywatnej opinii w calo$ci. Odsetki s
Swiadczeniem ubocznym zaleznym od istnienia i wymagalnoSci dlugu pienieznego, za$ pozwany nie jest dluznikiem
powoda.

W piSmie procesowym z dnia 29.01.2014 r. pelnomocnik powoda zaprzeczyl jakoby samochéd przed szkodg posiadal
S$lady nieprofesjonalnych napraw blacharskich, a takze, ze nigdy nie byt uderzony z tylu, a uszkodzone elementy
pojazdu, w wyniku zdarzenia z dnia 06.04.2013 r. nigdy wczeéniej nie byly wymieniane, ani naprawiane. Wskazal, ze
obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwilg jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu. Podnidsl, ze poszkodowany ma prawo do naprawy pojazdu z uzyciem
oryginalnych czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. jest wspolwladcicielem samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), ktéry w dniu 06.04.2013 r. zostal
uszkodzony wskutek kolizji. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) z siedziba
w P. dzialajaca przez (...) Spbtke Akcyjna w P. Oddzialu w Polsce z siedziba w W.. M. P. zglosil szkode do pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 09.04.2013 r. (bezsporne), ponadto

dowod: zgloszenie szkody przez M. P. w dniu 09.04.2013 r. /k. 10 akt/.

W dniu 25.09.2013 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu praw do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
6.04.2013 r. pomiedzy M. P. a S. P., ktorzy sa wspdlwlascicielami pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) po %2 czeéci kazdy
z nich. Na mocy tej umowy S. P. przelal na M. P. swoja wierzytelno$¢ z tytulu szkody z 06.04.2013r.

dowéd: umowa przelewu praw do odszkodowania z dnia 25.09.2013 r. /k. 9 akt/.



(...) Spotka Akcyjna w P. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. dokonal ogledzin pojazdu marki A. (...) i sporzadzil z
wykorzystaniem programu (...)’S kosztorys wysokosci szkody w pojezdzie, w ktorym wycenit warto§¢é naprawy na
kwote 13.362,78 zl brutto.

dowdéd: kosztorys /k. 11 — 13 akt/.

Na zlecenie M. P. prywatny rzeczoznawca samochodowy wykonat kosztorys uszkodzen pojazdu na kwote 35.719,25 zl
brutto i wystawit za dokonanie wyceny fakture VAT w kwocie 430,00 zl.

Powod zlecil takze sporzadzenie ekspertyzy technicznej J. R. prowadzacemu firme (...), ktory stwierdzil jednoznacznie
uszkodzenie sterownika, ktéry to element nie podlega naprawie i mozliwa jest tylko jego wymiana.

dowod: kosztorys /k. 14 — 35 akt/ wraz z fakturq za kosztorys /k. 45 akt/, ekspertyza z 30.04.2013r. /
k. 35 akt/.

(...) Spotka Akcyjna w P. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznala powodowi dalsza kwote 800,- zl z tytulu odszkodowania i wyplacita powodowi kwote odszkodowanie w
lacznej wysokosci 14.162,88 zl. (bezsporne), nadto:

dowdéd: pismo ubezpieczyciela z dnia 07.06.2013 r. /k. 44/.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu A. (...) nr rej. (...) po kolizji z dnia 06.04.2013 r. w celu przywrocenia go
do stanu sprzed szkody, skalkulowany wedlug zalecen producenta, tego pojazdu wynosi — 35.312,56 zl /brutto/.
Pojazdu po zdarzeniu nie naprawiono - prowizorycznie przystosowano go do jazdy, a uszkodzone w zdarzeniu czeSci
byly czeSciami fabrycznymi, oryginalnymi i znajdowaly sie w dobrym stanie technicznym. Jedynie na poszyciu
blotnika tylnego lewego wystepowal ,stare” zarysowania.

Przed zdarzeniem pojazd byl naprawiany w czeSci przedniej co nie mialo odzwierciedlenia w pomiarach powlok
malarskich i nie wplynelo na wysoko$ci kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Na skutek kolizji z 06.04.2013r. doszlo do nastepujacych uszkodzen: awarii dwoch czujnikéw odstepu pojazdu,
pokrycie zderzaka — nakladka polamana i kwalifikuje sie do wymiany i lakierowania, amortyzator i thumika zderzaka
brak ze wzgledu na zamontowany hak, fartuch tylny zderzaka polamany - do wymiany, uchwyt zderzaka polamany —
zamontowano nowy, lampy tylne lewe - rozbite klosze — ubezpieczyciel nie wykazat w opisie tych uszkodzen — w ciezar
szkody ujal tylko jedna lampe. Otarcie krawedzi pokrywy wskazuje na jej przesuniecie w prawo i uderzenie w naroznik
pojazdu. Ostona wykladzin boku bagaznika z wylamanym zaczepem nie zostala wymieniona. Pas tylny zewnetrzny -
Sciana tylna wgnieciona znacznie z lewej strony do wymiany. Wneka kola zapasowego potamana do wymiany. Pokrywa
tylna powgniatana w dolnej czesci — zamontowane pokrywa zastepcza. Zamek pokrywy — w kosztorysie ubezpieczyciel
zawart rygiel tego zamka, a w prywatnym kosztorysie powoda nie ujeto tego elementu — widoczne zgiecie rygla
zamku. Pokrywa w bagazniku — zlamany lewy zawias. Brak wykladziny podlogi bagaznika. Niecka plastikowa podlogi
potamana. Kratka wentylacyjna L - brak. Tablica rejestracyjna wgnieciona i kwalifikuje sie do wymiany. Pianka kola
zapasowego polamana i nadaje sie do wymiany. Scianka bagaznika potamana, hak holowniczy zgiety, oslona termiczna
wydechu pogieta wraz z podloga bagaznika, thumik — zgieta konicowka i przelamana rura przed tlumikiem, zgiecie
wspornika i trwale odksztalcenie lacznika — pierwsza cze$é rury wydechowej zakwalifikowano do wymiany, wiazka
przewodow przecieta, nawigacja-uszkodzony sterownik wzmacniacza, silnik pokrywy sprawny, blotnik tylny lewy —
naprawa zgodnie z stanowiskiem ubezpieczyciela, nadkole tylne prawe — polamane i kwalifikuje sie do wymiany.

Koszt naprawy z zastosowaniem wymiennikéw — cze$ci oznaczonych Q i O bylby mniejszy o 1.080,91 zl /netto/.

Tylko stosowanie czeéci zamiennych oryginalnych, nowych oraz przeprowadzenie naprawy zgodnie z technologia
producenta gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Po naprawach blacharsko — lakierniczych nie
wzrasta warto$¢ rynkowa pojazdu.



Nie zostala zastosowana korekta z tytulu sprowadzenia pojazdu z =zagranicy, gdyz sprowadzony zostal
najprawdopodobniej z Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, Ze Polska znajduje sie w Unii, to takiej korekty nie stosuje
sie. Nie zastosowano korekt z tytutu starych napraw, gdyz takich napraw nie byto w pojezdzie. Tylko naroznik blotnika
tylnego prawego posiadat grubosé 300 mikrometréw. Kalkulacja naprawy zostala sporzadzona dla stawki 80-90 zl.
Koszt robocizny z kalkulacji to 2.300,00 zl, a koszt calego lakierowania to 870,00 z}. Nie mozna dla oszacowania
przywrdcenia auta sprzed kolizji uwzgledniaé czesci pochodzacych z rynku wtérnego.

dowodd: pisemna opinii bieglego z zakresu motoryzacji i szacowania szkéd w pojazdach M. S. /k.
105 — 123 akt/, ustna uzupelniajgca opinia bieglego M. S. /k. 1677 — 170 akt/, ustna uzupetlniajqgca
opinia bieglego M. S. /k. 234 — 236 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad zwazyl, ze na dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie skladaly sie dwie kwoty: kwota 21.556,37 zt tytulem
doplaty do kosztéw przywrdcenia auta do stanu sprzed kolizji oraz kwota 430,00 zt tytulem zwrotu kosztow
ekspertyzy sporzadzonej na prywatne zlecenie poszkodowanego.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢,
iz nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 6.04.2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku
ktoérej samochod marki A. (...) nr rej. (...) nalezacy do M. P., ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowal rowniez
istnienia swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przyznajac, ze laczyta go z wlascicielem auta kierowanego przez
sprawce kolizji umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, przyznajac nadto fakt, iz pozwany wyplacit
poszkodowanemu po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego laczna kwote 14.162,88 zl tytulem kosztéw
przywrdcenia auta do stanu sprzed kolizji.

Strony ré6znily sie natomiast co do oceny zakresu uszkodzen pojazdu w zwiagzku z kolizjg i rodzajem zastosowanych
do naprawy czesci, a w konsekwencji co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Strona powodowa stala bowiem na stanowisku, ze wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie
bylo zanizone. W konsekwencji dochodzone w niniejszym procesie roszczenie stanowilo rbéznice pomiedzy
odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela a naleznym wg strony powodowe;.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo zwazy¢, iz stosownie do tresci art.
822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia
(art. 822 § 2 ke).

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
odpowiada co do zasady ogo6lnej konstrukeji z art. 822 kci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z p6zn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad zwazyl takze, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 kc.
Okreslenie pojeé "szkody" i "odszkodowania" w razie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone



ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢é w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrdcenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
"ekwiwalentno$¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz z przepisu art.
361 § 2 kc wynika obowiqgzek pelnej kompensaty szkody (por. uchwata SN z 12.10.2001r., ITII CZP 57/01,
OSNC 2002/5/57).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem (por. wyrok z dnia 07.08.2003 r., IV
CKN 387/01, LEX nr 141410) szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 ke. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Wtérna
zatem kwestig jest to, czy powod skorzysta ze swojego prawa i pojazd rzeczywiScie naprawi, czy tez naprawy w
ogoble zaniecha. Pow6d bowiem nie musi naprawia¢ pojazdu i moze sprzedaé uszkodzony, zachowujac wyplacone
odszkodowanie, moze go naprawic tylko cze$ciowo lub dokonaé naprawy wlasnorecznie, badz uzyé do naprawy czesci
uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac tym samym warto$¢ swojego pojazdu. Odszkodowanie jest wymagalne
niezaleznie od tego czy naprawa zostala faktycznie dokonana. Nie jest zatem wymagane dokumentowanie przez
powoda przeprowadzonych napraw.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 12.04.2012 r. (III CZP 80/11)
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi. (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN
2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowiska i ustalajgc koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji
Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych i szacowania szk6d w pojazdach M.
S.. Dowdd ten zostal przeprowadzony na zgodny wniosek stron postepowania. Nadto, wobec zarzutow strony pozwanej
co do pisemnej opinii bieglego, zostal przeprowadzony dowdd z ustnych opinii uzupehiajacych.

W opinii pisemnej biegly wskazal, ze kosztorys naprawy sporzadzono w oparciu o program A.. Biegly zastosowal
stawki 80,00 — 90,00 zl za roboczogodzine, albowiem stawka ta, zaliczajaca sie do kat. IT Cechu S.. Biegly zaopiniowal,
ze koszt przywrocenia auta do stanu sprzed powstania szkody, oszacowany w spos6b zalecany przez producenta
tego pojazdu wynosi 35.312,56 zt brutto. Badanie pojazdu przeprowadzone w dniach 24 i 25 marca 2014 r.,
wykazaly, ze po szkodzie z dnia 6.04.2013 r. pojazdu nie naprawiano, w sposéb prowizoryczny przystosowano go
do jazdy a uszkodzone w zdarzeniu czeSci byly czeSciami fabrycznymi, oryginalnymi i znajdowaly sie w dobrym
stanie technicznym. Jedynie na poszyciu blotnika tylnego lewego wystepowaly ,stare” zarysowania. Biegly w
opinii uwzglednit konserwacje elementéw wymiennych i naprawianych oraz tzw. jednorazéwki, zmienit kwalifikacje
ubezpieczyciela i zakwalifikowal do wymiany przednig czesé ukladu wydechowego a koficowa do naprawy z wymiang
konicowki, uwzglednil nadto potracenie 50 % kosztow lakierowania blotnika tylnego z uwagi na ,stare” zarysowania.
Koszt naprawy z zastosowaniem wymiennikow — cze$ci oznaczonych Q i O bylby mniejszy 0 1.080,91 zl /netto/ jednak,
w ocenie bieglego tylko stosowanie cze$ci zamiennych oryginalnych, nowych oraz przeprowadzenie naprawy zgodnie
z technologia producenta gwarantuje przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, po naprawach blacharsko —
lakierniczych nie wzrasta warto$¢ pojazdu, koszt naprawy po szkodzie jest nizszy od warto$ci pojazdu nie mamy wiec
do czynienia ze szkodg calkowita.



Do opinii powyzszej strona pozwana zglosila zastrzezenia, ktorych zasadnoé¢ byla przedmiotem analizy w toku
skladania przez bieglego ustnych opinii uzupelmiajacych, na rozprawie w dniu 6.08.2014 r. i 4.12.2015 r.
Ustosunkowujac sie do zarzutow strony pozwanej biegly przekonujaco wyjasnil, iz nie zastosowal korekty pojazdu
z tytulu sprowadzenia go z zagranicy, gdyz pojazd sprowadzony zostal najprawdopodobniej z Unii Europejskiej,
a w zwigzku z tym, iz Polska znajduje sie¢ w Unii, korekty nie stosuje sie. Nie zastosowano nadto korekt z tytulu
»Starych” napraw - takich napraw nie bylo w pojezdzie, jedynie naroznik blotnika tylnego prawego posiadal grubosc
300 mikrometréw. Biegly argumentowal, iz kalkulacja naprawy zostala sporzadzona dla stawki 80 — 90 zl, koszt
robocizny z kalkulacji wyniost 2.300,00 zl a koszt catego lakierowania 870,0 zl. W ocenie biegltego nie mozna dla
oszacowania przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji uwzgledniaé czeSci pochodzacych z rynku wtornego.
Biegly zakwalifikowal czujniki do wymiany, bo ze zdje¢ w aktach szkodowych wynikalo, iz jeden z czujnikéw ulegl
uszkodzeniu, a drugi wypadl. Biegly uznal, ze uszkodzenie sterownika ma zwiazek z kolizja, gdyz sterownik znajdowal
sie w obrebie uszkodzen pojazdu i jako wysoce prawdopodobne ocenil, ze uszkodzit sie w czasie omawianego
zdarzenia.

Po przeprowadzeniu dowodu z ustnej uzupekiajgcej opinii bieglego pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z
pisemnej opinii innego bieglego.

Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan powoda na rozprawie dnia 21.11.2014r. /k. 203 akt/, z ktorych wynikalo m.in.,
ze przed kolizja z dnia 06.04.2013r. auto uczestniczylo w innej jeszcze kolizji w roku 2010, Sad uwzglednit wniosek
pozwanego i dopuscil dowdd z opinii innego bieglego na wskazane przez pozwanego okolicznos$ci, zobowiazujac
pozwanego do uiszczenia kwoty 1.000,- zl tytultem zaliczki na wydatki, pod rygorem pominiecia czynno$ci zwigzanej z
wydatkami. Zaliczka ta nie zostala uiszczona, wobec czego na rozprawie dnia 28.08.2015r. Sad uchylil postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie bowiem z treécig art. 130* § 4 kpc Sad podejmie czynnosé
polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci,

W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoéé polaczona z wydatkami (art. 130* § 5 kpc). Skoro zatem
wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu strona pozwana nie uiScila zaliczki, do ktorej zostala wezwana, Sad pominat
czynno$¢ zwiazang z wydatkami, a kolejny — zgloszony na rozprawie z dnia 04.12.2015r. wniosek o powolanie
innego bieglego — Sad oddalit jako sp6zniony, dzialajac na podstawie art. 207 § 6 kpc, przy przyjeciu, ze strona
pozwana nie uprawdopodobnila zadnej okoliczno$ci usprawiedliwiajacej brak zawinienia w nieuiszczeniu zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Jednocze$nie z urzedu zarzadzono dowdd z uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego M. S., ktéry na rozprawie w dniu
4.12.2015T., wobec powziecia informacji wskazanej przez powoda, iz pojazd byl przed zdarzeniem naprawiany w czesci
przedniej, podtrzymal swoja opinie w zakresie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w wysokosci
35.312,56 zl brutto. Wskazal, iz kolejna korekta auta nie stanowi o zmianie kwalifikacji szkody, bowiem zastosowanie
niezbednej korekty obnizyloby warto$§¢ auta wedlug stanu sprzed szkody do kwoty 41.900,- z1, a zatem nie wplywaloby
na kwalifikacje szkody jako cze$ciowe;.

Analiza treSci pisemnej opinii bieglego M. S., uzupelionej ustnie na rozprawach w dniu 6.08.2014 r. i 4.12.2015 .
pozwalala na uznanie, ze byly one fachowe i wiarygodne. Biegly w sposob przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko
wskazujac przeprowadzone czynnosci i przestanki, na ktorych sie oparl oraz proces dochodzenia bieglego do wnioskow
stanowigcych konkluzje opinii. Kwestionujaca wnioski bieglego zawarte w opinii pisemnej strona pozwana nie
przytoczyla skutecznie zadnych twierdzen ani przeciwdowodéw mogacych skutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii
biegtego M. S..

W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego M. S., okreslajacego koszt przywrocenia
auta do stanu sprzed szkody przy przyjeciu $rednich stawek rynkowych w II kat. Cechu S., stosowanych na lokalnym
rynku oraz zakladajacego uzycie czeéci oryginalnych, stanowil miarodajna podstawe dla okreslenia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania.



Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze szkode powoda okresla koszt przywréocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody okres$lony w opinii pisemnej przez bieglego i podtrzymany w ustnych opiniach uzupekiajacych w wysoko$ci
35.312,56 zl. Pomniejszajac te kwote o 14.162,88 zl z tytulu juz wyplaconego odszkodowania z tytulu naprawy,
ustalono, ze zgloszone roszczenie tytulem doplaty do odszkodowania zastuguje na uwzglednienie w cze$ci co do kwoty
21.149,68 zl, 0 czym orzeczono jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II wyroku).

O odsetkach za opo6znienie w zakresie kwoty 21.149,68 zl orzeczono na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze art. 817 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen powoda, domagajacego sie zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej na jego
zlecenie, Sad doszedl do wniosku, iz powodztwo w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Fakt poniesienia
takiej kwoty powdd wykazal za pomoca faktury wystawionej przez rzeczoznawce. Strona pozwana nie kwestionowala
tego, ze powod poniodst koszty prywatnej ekspertyzy, nie zgadzala sie natomiast z wliczeniem tej kwoty do naleznego
odszkodowania.

Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza mogg, w
niektorych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem. W uzasadnieniu uchwaly z 18.05.2004 r. (III CZP 24/04, OSNC
2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela
z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,
a w szczegdblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w
kontekscie ulatwienia okres$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaré6w szkody”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20.02.2002 r. (V CKN 908/00, LEX nr 54365) podkre$lajac, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci po
dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad zwazyl, iz poszkodowany, nie posiadajacy wiadomos$ci specjalnych dazac do uzyskania naleznego mu
odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego, bez kierowania sprawy do sadu nie mial innej mozliwo$ci
weryfikacji kosztorysu ubezpieczyciela. Gdyby wiec strona pozwana podzielila stanowisko rzeczoznawcy, ktére jak
wynika z poczynionych wyzej ustalen nie odbiega znaczaco od opinii bieglego sadowego i doszla z powodem do
porozumienia na etapie postepowania likwidacyjnego, to do procesu przed sadem nie dosztoby i nie powstatyby koszty
procesu, w tym koszty opinii bieglego sadowego, ktore sa wielokrotnie wyzsze niz prywatnej opinii rzeczoznawcy.
Wysoko$¢ naleznego odszkodowania byla bardzo sporna miedzy stronami, ktére w znaczacym stopniu roéznily sie w
ocenie tej wysokos$ci. Sformulowanie roszczenia w zakresie wysokoSci zadanego odszkodowania wymagalo — zdaniem
Sadu — zasiegniecia przez powoda wiadomosSci specjalnych. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie
zwrotu kosztéw prywatnej opinii, pozostajace w zwiazku z przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu powoda, jako
element poniesionej przez powoda szkody, w ocenie Sadu jest uzasadnione.

Sad przyjal, ze w opdznieniu w zaplacie tej kwoty strona pozwana pozostawala dopiero od dnia 18 czerwca 2013 r.,
tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu pisma z 17.05.2013r., w ktérym powod zglosil omawiane roszczenie.
Powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w jakim powdd domagal sie odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 5 czerwca
2013 1., podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd.1 kpe, w zwiazku z art. 108 § 1 kpc. Rozstrzygajac
o zasadach ponoszenia kosztow Sad zwazyl, ze powdd przegral proces w 1,85 %, za$ pozwany w 98,15 % i w takim



stosunku powinni ponie$é koszty procesu, przy czym szczegotowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi
sadowemu, ktory po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie dokona szczeg6élowego wyliczenia kosztéw
obcigzajacych strony.



