Sygn. akt I C 2085/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy inspektor Kinga Marczak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda U. J. kwote 3.456,74 z1 (trzy tysiace
czterysta piecdziesiat szeSé zlotych i 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12.08.2016 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350,76 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych i 76/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 0,62 7z} (sze$édziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 4,69 z} (cztery
zlote i 69/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

sygn. akt I C 2085/14

UZASADNIENIE

Powod U. J., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko (...) Spoétce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 3.917,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.12.2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24.11.2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktorej uszkodzony zostal
pojazd marki V. nrrej. (...) bedacy wlasnos$cia powoda. Sprawca kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Powdd wskazal, ze pozwany
jest nastepca prawnym (...) Towarzystwa (...). Pozwany w oparciu o ogledziny pojazdu sporzadzil kalkulacje naprawy



i ustalil koszt naprawy na kwote 3.129,24 7} i odszkodowanie w tej wysokoSci wyplacil powodowi. W ocenie powoda
nalezne mu odszkodowanie wynosi kwote 7.574,97 zl, ktérego r6znice powod dochodzi w procesie.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie
powbdztwa i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze postepowanie o odszkodowanie za skutki zdarzenia z dnia 24.11.2011 r. pomiedzy
tymi samymi stronami toczylo sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt IC 932/12 i zostalo zakoniczone zawarciem
ugody sgdowej i umorzeniem postepowania. Pozwany wyplacil powodowi wskazane w tres$ci ugody $§wiadczenie.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal roszezenie zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. W jego
ocenie wyplacone odszkodowanie w pelni pokrywa poniesiona przez poszkodowanego szkode, za$ poszkodowany nie
udowodnit wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.

W piSmie procesowym z dnia 26.02.2015 r. pelnomocnik powoda, wskazal, ze ugoda zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania, dotyczyla wylacznie sprawy o utracone dochody. Powod z ostroznos$ci procesowej, gdyby
Sad podzielit stanowisko strony pozwanej w zakresie interpretacji zawartej w postepowaniu o utracone dochody
ugody, powolal sie na blad i wnio6st o uchylenie sie do skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ztozonego pod wplywem
bledu. Jednoczeénie wskazal, ze o bledzie dowiedzial sie w toku niniejszego postepowania (k. 59 — 61).

W pi$mie procesowym z dnia 7.12.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powod nadal posiada uszkodzony pojazd,
ktory z uwagi na ograniczone $rodki finansowe zostal naprawiony jedynie w sposob prowizoryczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.11.2011 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu bedacego wlasno$cia U. J. marki V., nr rej. (...).

Sprawca szkody byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W., ktéry zmienil nazwe na G. Towarzystwo (...).

(bezsporne)

U. J. zglosil szkode u pozwanego w dniu 25.11.2011 roku.

(dowod: zgloszenie szkody k. 22 — 23)

Pozwany przyznat powodowi odszkodowanie za pojazd w kwocie 3.129,24 zl.

(dowod: pismo z dnia 25.11.2011 1. k. 16, kalkulacja k. 9 — 15, pismo z dnia 13.03.2013 r. k. 49)

Koszt przywrbcenia pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 24.11.2011 r. wynosi 7.236,03 zl
brutto.

Gdyby byly dostepne czeSci sygnowane znakiem Q, koszt naprawy - uwzgledniajacy te czeéci - wynositby 6.585,908
zl brutto.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych k. 102-116)

W dniu 26.04.2012 r. U. J., reprezentowany przez radce prawnego, zlozyl w Sadzie Rejonowy w Stupsku pozew
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 4.019,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27.12.2011 r. do dnia zaplaty w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 24.11.2015 r. z tytulu odszkodowania za utracony
dochéd. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 932/12.



(dowdd: pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 14 akt I C 932/12)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie I C 932/12 pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdéd domaga sie
zasadzenia kwoty 4.019,36 zl jako odszkodowania z tytulu przestoju pojazdu, ktéry stuzy mu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej — TAXI.

(dowod: odpowiedzZ na pozew k. 19 — 22 akt I C 932/12)

W piémie z dnia 14.09.2012 r. pelnomocnik powoda przedstawil propozycje ugody, w ktorej odnosil sie do czasu
naprawy pojazdu.

(dowdd: pismo powoda z dnia 14.09.2012 roku k. 51 akt I C 932/12)

Na rozprawie w dniu 7.03.2013 r., sygn. akt sprawy I C 932/12, pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Ze na mocy ugody
pozwany zobowiazalby sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty, zgodnie z ktora nalezno$c za jeden dzien to kwota 122,76
z} zgodnie z tym co wskazane jest w pozwie, a nalezno$c¢ za 30 dni jak ustalil biegly, pomniejszona kwota 400,00 zl,
ktodra zostata juz wyplacona oraz kwote 300,00 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz Y4 oplaty sadowej, jedna
w wysokoSci 50,00 zt.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz wyraza zgode na powyzsze i wskazal, iz obecna nazwa pozwanego to (...)
Spotka Akcyjna w W..

(dowod: protokol rozprawy z dnia 7.03.2013 1. k. 114 akt I C 932/12)
W dniu 7.03.2013 1. (...) Spotka Akcyjna w W. zawarlo ugode sadowa w sprawie sygn. akt I C 932/12.

W pkt. 1 ugody pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda U. J. kwoty 3.282,80 z}
(trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat dwa — w terminie do dnia 21.03.2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku
rocznym liczonymi od tej daty w przypadku opdznienia w zaplacie tej kwoty we wskazanym terminie.

W pkt. 2 pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 350 zl — w terminie do dnia 21.03.2013 r. — tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

W pkt. 3 strony zgodnie o$wiadczyly, iz niniejsza ugoda wyczerpuje miedzy nimi roszczenie zwigzane z tytulu
niniejszej sprawy tj. zdarzenia z dnia 24.11.2011 r. i szkdd powstatych w wyniku tego zdarzenia.

(dowdd: ugoda sadowa z dnia 7.03.2013 1. k. 115 akt I C 932/12)

Postanowieniem z dnia 7.03.2013 r. Sad Rejonowy w Slupsku umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowienie jest
prawomocne od dnia 15.03.2013 .

(bezsporne)

W dniu 13.03.2013 r. (...) Spolka Akcyjna w przyznalo i wyplacito U. J. w zwiazku ze szkodg z dnia 24.11.2011 r. kwote
3.282,80 zt wskazujgc jako tytul wyplaty: utracone korzysci — pojazd.

(dowod: pismo z dnia 13.03.2013 1. k. 48)
Powdd nadal jest wlascicielem uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 24.11.2011 roku pojazdu.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w czeSci zastuguje na uwzglednienie.



Sporne w sprawie bylo to czy zaszla powaga rzeczy ugodzonej. Stanowisko obu stron bylo odmienne. Rola sadu
bylo zbadanie czy doszlo do powagi rzeczy ugodzonej, albowiem w tym przypadku powodztwo zlozone w sprawie IC
2085/14 podlegaloby oddaleniu.

Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. I C 932/12 doprowadzila do ustalenia, ze ugoda sadowa
zawartg w sprawie objete zostalo wylacznie roszczenie zgloszone w pozwie, tj. odszkodowanie za utracone dochody z
tytulu przestoju w prowadzonej dziatalnosci.

Pisemna propozycja ugody jak i wnioski pelnomocnikéw stron przed spisaniem tresci ugody dotyczyly wylgcznie
zadania pozwu. Zadna ze stron nie podnosila, aby tre$cia ugody obejmowaé réwniez inne roszczenia. Rowniez wyplata
kwoty uregulowanej ugoda sadowa odnosi sie wprost poprzez podanie tytutu jako utraconych korzysci.

Stanowisko strony pozwanej oparte bylo na sformulowaniu zawartym w punkcie trzecim ugody sadowej, tj. poprzez
odniesienie do ,,szkdd powstalych w wyniku tego zdarzenia”.

Stusznie twierdzil pelnomocnik powoda, ktéry reprezentowal powoda réwniez w sprawie prowadzonej pod sygnatura
ICIC932/12, ze postanowienie umowne nalezy czytac jako calo$¢, tj. lacznie z poprzedzajacym je zwrotem ,niniejsza
ugoda wyczerpuje miedzy nimi roszczenia zwigzane z niniejsza sprawa”. Postepowaniem prowadzonym pod sygnaturg
IC 932/12 bylo objete Zadanie wylgcznie z tytulu utraconych dochodéw. Ugoda sadowa zawierana w sprawie powinna
dotyczy¢ wylacznie zadania pozwu. Jedli zas dotyczy innych roszczen, ktore nie byly objete zadaniem pozwu, zachodzi
podstawa do naliczenia uzupelniajacej oplaty od pozwu.

Uzupelniajaca oplata od pozwu nie zostala w sprawie naliczona. Za$ propozycja ugody zgloszona na piSmie i ustnie
na rozprawie (na co wskazuje tre$¢ protokolu) dotyczyla wylacznie zadania pozwu. Sformutowanie zawarte w punkcie
trzecim ugody sadowej, ktérej strony odwolaly sie do uregulowania roszczen zwigzanych z niniejszg sprawa, rowniez
wskazuje na to, ze intencja stron nie bylo uregulowanie innych roszczen poza objetych pozwem.

Poniewaz pelnomocnik reprezentujacy w sprawie IC 932/12 nie reprezentuje juz pozwanego, sad nie przeprowadzil
z urzedu dowodu z zeznan $wiadkéw — pelnomocnikéw stron.

Jednocze$nie nie bylo celowe przeprowadzenie na te okoliczno$ci dowodu z przestuchania stron albowiem strony nie
byly obecne na rozprawie, w trakcie ktérej zostala zawarta ugoda sgdowa.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. B. zostal oddalony, albowiem nie jest istotne przekonanie
tej osoby czego dotyczyla sprawa I C 932/12, skoro osoba ta nie brala udzialu w rozprawie, ani nie reprezentowala
pozwanego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze sprawa prowadzona pod sygnatura I C 932/12 nie dotyczyta odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu, a w zwigzku z tym nie zachodzi powaga rzeczy ugodzone;.

Doda¢ nalezy, ze powolanie sie w toku niniejszej sprawy na blad przez pelnomocnika powoda nie ma znaczenia,
albowiem aby skutecznie powolaé sie na blad nalezy zachowaé rygory wynikajace z przepiséw o wadach oswiadczen
woli. Natomiast zadna ze stron nie wytoczyla sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej przed
sadem.

Artykut 918 k.c. dopuszcza mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu tylko
wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo
niepewno$¢ (dla likwidacji ktoérych zostala zawarta ugoda) nie powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. (tak Stanistaw Dmowski, komentarz do art. 918 k.c., lex).

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 24.11.2011 roku.



Sporna w sprawie byla kwota dochodzona pozwem. Ciezar wykazania tego, ze powodowi przystluguje kwota
dochodzona pozwem spoczywal, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie. Powod temu obowiazkowi sprostal.

Sad rozwazal jakie znaczenie nada¢ przyjeciu przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu kwoty 3.129,24 z}. Zadna ze stron nie podnosita twierdzen dotyczacych tego,
czy przyjecie $wiadczenia w tej kwocie spowodowalo wygasniecie zobowiazania. Pismo o przyznaniu odszkodowania
z dnia 25.11.2011 roku (k. 16), wystawiona przez pozwanego, nie jest pokwitowaniem w rozumieniu przepisu art. 466
k.c. Zadna ze stron tych okolicznoéci nie podnosila. Uznaé zatem nalezy, ze powod przyjat ktéra w czesci zaspokoila
jego roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu.

Zgodnie ze stlusznym stanowiskiem w przypadku wykonania przez dluznika Swiadczenia pienieznego w drodze
bezgotowkowej, bedzie on posiadal jedynie dowdd, ze podjal starania przekazania okreSlonej kwoty pieniedzy
na rachunek lub do kasy wierzyciela. Dowodéw tych nie mozna jednak w zadnym razie utozsamia¢ z dowodem
wykonania zobowigzania. W takich okoliczno$ciach nalezy mu réwniez przyznac prawo domagania sie pokwitowania,
ze Swiadczenie w sposob prawidlowy zostalo spelnione. (tak Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 462 k.c.).

Na okolicznoé¢ szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu zostal przeprowadzony dowodd
z opinii bieglego sadowego, zgloszony przez powoda.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego nie byla przez strony kwestionowana. Pozwany zlozyl pismo, w ktérym
o$wiadczyl, zZe nie kwestionuje opinii bieglego dotyczacej kosztow naprawy pojazdu w kwocie 6.585,98 zt (k. 126).

Poniewaz w sprawie nie bylo ustalenr dotyczacych tego, czy przeprowadzona przez powoda naprawa auta przed
wytoczeniem sprawy I C 2085/14 przywroécila pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 24.11.2011 roku, a z
o$wiadczenia pelnomocnika powoda wynikalo, ze pow6d nadal jest wlaScicielem pojazdu, ustalenie wysokosci szkody
nastgpito przez wycene kosztow naprawy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Biegly wskazal w opinii dwie wartosci kosztow. Nalezalo przyjaé koszty nizsze, z uzyciem cze$ci sygnowanych znakiem
(...), albowiem ich jako$¢ jest porownywalna z czeéciami ze znakiem O, natomiast sa to czeSci tansze.

Poniewaz nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wynosilo 6.585,98 zl, a pozwany wyplacil juz kwote 3.129,24 zl, do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 3.456,74
zk.

Odsetki za opdznienie, z uwagi na spor dotyczacy powagi rzeczy ugodzonej, jak rowniez z uwagi na fakt niezgltaszania
dalszych roszczen przez powoda po wyplacie kwoty 3.129,24 zl, nalezalo zasadzi¢ od dnia wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1
k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.456,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
12.08.2016 roku (data wydania wyroku) do dnia zaplaty, o czym orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
Powod wygral sprawe w 88,24%, a pozwany w 11,76%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.613,00 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu 196,00 zl,
wynagrodzenia radcy prawnego 600,00 zt (§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl, zaliczki
na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego 800,00 z} (k. 84 i 94). Powodowi nalezy sie zwrot kwoty 1.423,31 7l
(1.613,00 zl x 88,24%).



Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 617,00 zl, z czego tytulem wynagrodzenia naleznego
radcy prawnemu kwote 600,00 zl i kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwanemu nalezy
sie zwrot kosztow procesu w kwocie 72,55 z (617,00 zl x 11,76%).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.350,76 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (1.423,31 z1 — 72,55 z1), o czym orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Na poczet kosztow sporzadzenia przez bieglego sadowego opinii zostala wydatkowana kwota 805,31 zl, ktora do
wysokos$ci 800,00 zt zostala pokryta z zaliczki wplaconej przez powoda.

Do rozliczenia pozostala kwota 5,31 zt wydatkowana tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. sad nakazal §cignaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 0,62 z} tytutem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych, o czym orzekl w punkcie czwartym sentencji wyroku.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c. sad nakazal $cignaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4,69 zt tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych, o czym orzekt w punkcie piatym sentencji wyroku.



