Sygn. akt I C 675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sqd. E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w S. sprawy

z powéddztwa D. S.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 4.091,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki D. S. kwote 4.091,92 zl (cztery tysiace
dziewiecdziesiat jeden zlotych 92/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22.01.2015 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powodki D. S. kwote 1.222,00 zl (jeden tysiac dwieScie
dwadziescia dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wW. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stupsku
kwote 330,00 zl (trzysta trzydziesci zlotych 00/100) tytutem zwrotu wytozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. aktI C 675/15

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki kwoty 4.091,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22.01.2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonych zadah powodka argumentowala, iz w dniu 19.12.2014r. doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd powddki marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal polise
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu, wystawiona przez (...) S.A. w W.. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w
kwocie 792,10 zl.

Powodka wskazala, ze wyplacone odszkodowanie nie rekompensuje poniesionej szkody wyliczonej na kwote 4.884,02
zl, stanowiaca realny koszt naprawy samochodu.

Pozwany (...) S.A. w W, zadal oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu.



Podniésl, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanej kwote 792,10 z}
tytulem odszkodowania. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania pozwala na przywroécenie auta
powodki do stanu sprzed kolizji.

W szczegblnosci pozwany zakwestionowal, aby wskutek zdarzenia powstaly w pojezdzie powddki takie uszkodzenia,
ktore uzasadnialyby zakwalifikowanie lewych drzwi przednich do wymiany. Wymiana tego elementu nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda, bowiem uzasadnionym bylo dokonanie naprawy drzwi.
W ocenie pozwanego kosztorys przedstawiony przez strone powodowa nie uwzgledniat ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy w oparciu o ceny czeSci i stawki za roboczogodzine wystepujace na lokalnym rynku dla
poszkodowane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. jest wlascicielka samochodu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu 19.12.2014 r. doszlo do kolizji
drogowej, w ktorej kierujaca samochodem marki F. uderzyla w zaparkowany samochéd powoédki. (bezsporne).

Wilascicielka pojazdu kierowanego przez sprawczynie kolizji z 19.12.2014r. byla ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. (bezsporne).

W dniu 22.12.2014 roku poszkodowana zglosita w (...) S.A. w W. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia OC .
(bezsporne), nadto:

dowod : zgloszenie szkody /k. 13-16 akt/.

Ubezpieczyciel sporzaqdzil kosztorys wysokosci szkody w pojezdzie poszkodowanej, w ktéorym
wycenil wartosé¢ naprawy na kwote 792,10 zI. W pismie z dnia 20.01.2015r. ubezpieczyciel
zawiadomil powoddke o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 792,10 zI. Kwote przyznanego
odszkodowania wyplacono D. S.. (bezsporne), nadto:

dowod: kosztorys, pismo z 20.01.2015r. /k. 20-22 akt/.
Na zlecenie powoddki rzeczoznawca sporzadzil prywatng kalkulacje naprawy auta na kwote 4.884,02 zl.
dowdéd: kalkulacja naprawy z dnia 20.01.2015r., /k. 23-24 akt/.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu powddki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19.12.2014r., ustalony w sposb
zalecany przez producenta tego pojazdu, uwzgledniajacy uszkodzone elementy ujawnione i opisane przez pozwanego
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, wynosi 5.049,76 z} brutto, przy przyjeciu stawek 100/110 zl/
rbh, stosowanych w wiekszosSci zakladéw Cechu (...) IT i IIT kategorii.

Po przeprowadzeniu badan rzeczoznawczych samochodu oraz przytozeniu do drzwi kierowcy laty budowlanej, ze na
calej szerokoSci sg one wgniecione. Uszkodzenie to kwalifikuje drzwi do wymiany, a nie jedynie naprawy. Cena nowych
drzwi na dzien szkody wynosila 2.487,21 zl netto.

dowdéd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu szacowania szkéd w pojazdach M. S. /
k.58-66 akt/ uzupelniona i zmieniona w ramach pisemnej opinii uzupetniajqcej /k. 95-98 akt/ oraz
uzupelniajacej opinii ustnej na rozprawie dnia 23.03.2016r. /k. 124-125 akt/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutdw stron trzeba bylo w pierwszej kolejnosci zauwazyé, iz
nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 19.12.2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej



samochdd powodki ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie kwestionowal rowniez zasady istnienia swej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wobec powddki, przyznajac, ze taczyla go z wlascicielem auta kierowanego przez sprawce kolizji
umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz nie kwestionujac legitymacji materialnej czynnej powddki.

Strony ro6znily sie natomiast co do oceny wysokoéci naleznego powoddce odszkodowania. Strona powodowa
stala bowiem na stanowisku, ze wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie bylo zanizone.
W konsekwencji dochodzone w niniejszym procesie roszczenie stanowilo réznice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym przez ubezpieczyciela a naleznym wg strony powodowe;j.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo przy tym zwazyé, iz stosownie
do tredci art. 822 § 1 k.c przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia
(art. 822 § 2 ke).

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
odpowiada co do zasady ogblnej konstrukeji z art. 822 ke i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z p6zn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad zwazyl takze, ze wysokoS¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c.
Okreslenie poje¢ "szkody" i "odszkodowania" w razie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. W istocie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
"ekwiwalentno$¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz z przepisu art. 361 §
2 ke wynika obowiazek pelnej kompensaty szkody (por. uchwata SN z 12.10.2001r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem (por. wyrok z dnia 07.08.2003r., IV CKN
387/01, LEX nr 141410) szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug
zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogoéle zamierza j3 naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okolicznoéé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2
k.c. wysoko$c¢ tak okreSlonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy.

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowisko i ustalajac koszt przywrécenia auta powoda do stanu sprzed kolizji
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania szkdd w pojazdach M. S..

W opinii pisemnej /k. 58 i n. akt/ biegly oszacowal po sporzadzeniu kosztorysu naprawy systemem A., iz koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody okres$la kwota 1.572,83 zl brutto, przy zastosowaniu stawek zakladow
(...) kategorii Cechu S.. Biegly wskazal, ze uszkodzenia drzwi kierowcy kwalifikuja je do naprawy.



Do opinii powyzszej strona powodowa wywiodla zastrzezenia, po ktorych biegly dokonal ogledzin auta powddki i po
przytozeniu do drzwi laty budowlanej stwierdzil, ze na calej szeroko$ci drzwi sa wgniecione. W piSmie z 26.01.2016r.
biegly zaopiniowal, ze uszkodzenie to kwalifikuje drzwi do wymiany, za$ koszt przywrocenia auta do stanu sprzed
kolizji oszacowany w sposob zalecany przez producenta pojazdu wynosi 3.885,14 zl brutto. /k. 95 akt/.

Do powyzszej opinii strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen. Z wnioskami bieglego nie zgodzila sie natomiast
strona powodowa, formulujac w piSmie z dnia 08.03.2016r. zastrzezenie, iz cena nowych drzwi na rynku wynosita
2.487,21 zl netto.

Zastrzezenia strony powodowej byly przedmiotem ustnej opinii uzupelniajacej bieglego, zlozonej na rozprawie dnia
23.03.2016r. /k. 124 akt/. Po zapoznaniu sie z argumentacjg strony powodowej oraz poczynieniu wlasnych ustalen
w przedmiocie ceny rynkowej drzwi, biegly zaopiniowal, ze ustalenia powddki potwierdzily sie, za$ przyjeta przez
bieglego w oparciu o system A. cena drzwi, byla bledna. Biegly oszacowat koszt przywrdcenia auta do stanu sprzed
kolizji na aczng kwote 5.059,76 zt brutto, uwzgledniajac cene drzwi na kwote 2.487,21 z} netto.

Do opinii powyzszej strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen. Analiza tre$ci opinii bieglego M. S.,
zmodyfikowanej w piSmie oraz na rozprawie dnia 23.03.2016r. pozwalala ostatecznie na uznanie, ze byla ona
fachowa, logiczna i wiarygodna. Biegly w sposo6b przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone
czynnodci i przestanki, na ktérych sie opart oraz proces dochodzenia bieglego do wnioskéw stanowiacych konkluzje
opinii.

Istotnym bylo rowniez, ze strona pozwana nie powotala zarzutéw, ani nie wykazala okolicznosci, mogacych podwazy¢
fachowos¢ i wiarygodno$¢ opinii ustnej bieglego. Pozwany nie wykazal w szczeg6lnoSci podnoszonego przez siebie
zarzutu, iz wystarczajacym bylaby jedynie naprawa uszkodzonych w kolizji z 19.12.2014r. drzwi kierowcy.

W tej sytuacji Sad uznal, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego M. S., okreslajacego koszt przywrocenia
auta do stanu sprzed szkody przy przyjeciu $rednich stawek rynkowych stosowanych na lokalnym rynku oraz
zakladajacego niezbedno$¢ wymiany uszkodzonych drzwi, stanowil miarodajng podstawe dla okreslenia wysoko$ci
naleznego powoddce odszkodowania.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze koszt naprawienia auta wynosil 5.049,76 zI. Pomniejszajac te
kwote o 792,10 zl z tytulu juz wyplaconego odszkodowania, ustalono, ze zgloszone roszczenie tytulem doplaty do
odszkodowania zastuguje na uwzglednienie w calosSci, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 14 ust
1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.Wobec powyzszego orzeczono o odsetkach
zgodnie z zagdaniem pozwu wobec ustalenia bezspornej okolicznoSci, iz zgloszenie szkody mialo miejsce 22.12.2014r.,
na podstawie art. 481 § 1 kpc.

O kosztach jak w pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 kpc, w zw. 99 kpc, wzw. z § 6
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Ogot kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa wynosil 1.222,- zl, na co skladaly sie kwota 205,00 z}
tytulem oplaty od pozwu, kwota 600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zt oplata skarbowa,
kwota 400 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

O kosztach postepowania jak w pkt III wyroku Sad orzekl zgodnie z treScig art. 108 § 1 kpc, art. 98 kpc w zw. z art.
83 ust.2i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z p6Zn. zm.) i nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330,- zt tytulem zwrotu czeéci



wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na wynagrodzenie bieglego w zakresie, w jakim nie zostaly
dotad pokryte z zaliczek stron.



