Sygn. akt I C 1053/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczgcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. w S. sprawy

z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.
przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego Z. M. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.11.2014 r. w
sprawie I Nc 6331/14 w czeSci obejmujacej odsetki ustawowe od kwoty 4.231,81 zt od dnia 03.11.2014 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu

I. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powddki Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. odsetki ustawowe
obliczane od kwot:

- 4.231,81 71 (cztery tysiace dwieécie trzydzieéci jeden zlotych i 81/100) od dnia 03.11.2014 r. do 08.04.2015 1.;
- 1.334,82 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci cztery zlote i 82/100) od dnia 09.04.2015 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z pozwanymi J. M. (1) i J. M. (2), ktérych
odpowiedzialno$c¢ stwierdzono nakazem zaplaty z 19.11.2014 r. w sprawie I Nc 6331/14;

II. umarza postepowanie toczace sie na skutek sprzeciwu w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powddki Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. kwote 829,00
z} (osiemset dwadzieécia dziewieé¢ zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$§¢ pozwanego co do kosztéw procesu do kwoty 670,00 zl (szeSéset siedemdziesiat zlotych i 00/100)
jest solidarna z pozwanymi J. M. (1) i J. M. (2), ktorych odpowiedzialnoé¢ stwierdzono nakazem zaptlaty z 19.11.2014
r. w sprawie I Nc 6331/14.

Sygn. akt I C 1053/15

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w S. w dniu 3 listopada 2014 r. wniosta o zasgdzenie
od pozwanych Z. M., J. M. (1) i J. M. (2) solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 4.231,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie zgloszonych zadan powoddka argumentowala, iz pozwani, w drodze dziedziczenia po swoich
rodzicach, stali sie wylacznymi wlaScicielami lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), w zwigzku z
czym zobowigzani byli do uiszczania na rzecz powodki kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem wspoélnej
nieruchomoéci. Na wspomniane koszty skladaja sie biezace koszty zarzadu nieruchomo$cia wspdlng oraz wplaty na
fundusz remontowy. Pozwani z tego tytulu za lata 2012 — 2014 zalegaja wobec powddki z zaplata kwoty w lacznej
wysokosci 4.231,81 zl.

W dniu 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Stupsku wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I
Nc 6331/14, w ktérym nakazal pozwanym zaplacié solidarnie na rzecz powddki dochodzona kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 670,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W stosunku do pozwanych J. M. (1) i J. M. (2) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit sie.

Pozwany Z. M. wnio6slt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej odsetek oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz ZGM S.,
bedacy zarzadca Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S., zalega wzgledem niego z zaplata naleznoSci z tytulu
wykonanych w roku 2012 prac remontowo-budowlanych.

Pelnomocnik powodki w pismie procesowym z dnia 10 lipca 2015 r. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.896,99 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz wniést o umorzenie
postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie pozwu co do kwoty 1.334,82 z}
oraz zmodyfikowat zgdanie odsetkowe, w ten sposob, iz domagal sie zasadzenia na rzecz powodki odsetek ustawowych
od kwoty 4.231,81 zl od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 8 listopada 2015 r. oraz od kwoty 1.334,82 zl od dnia 9 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pelnomocnik powoda wnioést o zasadzenie od pozwanego Z. M. na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz
pozwany Z. M. po dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie dokonal zaplaty na rzecz powodki kwoty 2.896,99 zt.
Nadto pelnomocnik powodki wskazal, iz pozwany Z. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci wzgledem powddki, za$ blizej nie sprecyzowane roszczenie sformulowane wobec zarzadcy nie ma
jakiegokolwiek wplywu na toczace sie postepowanie, albowiem zarzadca nie jest jego strong.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. pozwany Z. M. doprecyzowal, iz nakaz zaplaty z dnia 19 listopada
2014 r. zaskarza jedynie w czeéci odsetkowej oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z wylaczeniem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu. Wskazal, Ze nalezno$¢ gléwna zasadzona w nakazie zaplaty w kwocie 4.231,81 zl nie jest
objeta zaskarzeniem. Nadto pozwany podniosl, iz administrator Wspolnoty - Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej,
administrujacy takze Wspolnotg Mieszkaniowa (...) w S., na rzecz ktdrej pozwany wykonywat prace remontowo-
budowlane, zalega wzgledem niego z zaplata naleznoSci. W zwigzku z tym pozwany wielokrotnie byl w dziale
rozliczen i prosil dokonanie potracen wzajemnych naleznoSci. Pozwany o$wiadczyt takze, iz z tytulu wykonanych prac
remontowych na terenie powodki nie przystluguja mu wzgledem powodki jakiekolwiek wierzytelnosci.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. petnomocnik powédki podtrzymal zadanie odsetkowe wskazane w
piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2015 r. Nadto pelnomocnik powo6dki cofnat o§wiadczenie o cofnieciu pozwu,
wskazujac, iz stalo sie ono - wobec uprawomocnienia nakazu zaplaty 19 listopada 2014 r. w czeSci nalezno$ci gldwne;j
- bezprzedmiotowe. Pelnomocnik powddki wniost takze o zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny znajdujacy sie w S.przy ul. (...)wchodzi w skltad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)przy ul. (...)w S..
Wspoblnota Mieszkaniowa (...)przy ul. (...)w S.sklada sie z trzech lokali mieszkalnych, oznaczonych numerami(...),
(...)i (...). Wlascicielami lokalu mieszkalnego, polozonego w S.przy ul. (...)byli malzonkowie J. M. (3)oraz G. M.na



zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej. J. M. (3)zmarl w dniu 12 listopada 2003 r., za§ G. M.zmarla w dniu 17
pazdziernika 2007 r. Spadkobiercami zmarlych malzonkéw sg ich dzieci - Z. M., J. M. (1)oraz J. M. (2).

(bezsporne, a nadto: postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 23 marca 2011 r., wydane
pod sygn. akt I Ns 67/11 k. 9)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2014 r. Z. M., J. M. (1) oraz J. M. (2) — wlasciciele lokalu mieszkalnego nr
(...), wchodzacego w sktad Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...), zalegali z zaplatg nalezno$ci na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. z tytulu kosztéw biezacego zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz wplat na
fundusz remontowy. Na dzien 30 wrze$nia 2014 r. zalegloé¢ Z. M., J. M. (1) oraz J. M. (2) kwoty wynosita 4.231,81
z}l. (bezsporne).

Do dnia wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie pozwani: Z. M., J. M. (1) oraz J. M. (2) pomimo kierowanych do
nich wezwan do dobrowolnej zaplaty naleznoSci, nie uregulowali dochodzonej naleznosci. (bezsporne).

W dniu 08.04.2015 r. Z. M. dokonal przelewu na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. kwoty w
wysokosci 2.896,99 zl, w tytule operacji wpisujac: ,,splata zadluzenia”.

(bezsporne, a nadto: kartoteka finansowa z dnia 10 lipca 2015 r. k. 57).
Powodowa Wspolnota nie byta i nie jest dluzniczka pozwanego Z. M.. (bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 505 § 2 kpc nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym traci moc w czeSci zaskarzonej
sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspotpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektorych
uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Wrzglad na powyzsza regulacje nakazywal przyjecie, iz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych J. M. (1) i J. M. (2) w calo$ci. W stosunku do wnoszacego sprzeciw
pozwanego Z. M. nakaz zaptaty uprawomocnit sie w czeSci niezaskarzonej sprzeciwem, tj. co do zasagdzonej w nim
naleznoS$ci gléwnej. W odniesieniu do odsetek ustawowych zasadzonych w nakazie zaplaty oraz kosztéw procesu,
nakaz utracil moc w odniesieniu do pozwanego Z. M.. W tej sytuacji przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
wywolanym wniesieniem sprzeciwu staly sie odsetki ustawowe oraz koszty procesu.

Zgodnie z treécia art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opéznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia. Pozwany Z. M. nie kwestionowal okolicznoSci, ze w dniu wytoczenia powddztwa
pozostawal w opo6znieniu ze spelnieniem dochodzonego pozwem roszczenia, ktére bylo w tym dniu wymagalne.
Zarzucal jednakze, iz (...) Sp. z0.0. w S., bedacy administratorem Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. posiadal
zaleglo$ci wzgledem pozwanego, a zatem nalezno$ci wynikajace z op6znien sie zbilansowaly. Jednocze$nie przyznal, ze
powodowa Wspdlnota przy ul. (...) w S. nie byla i nie jest jego dtuzniczka z jakiegokolwiek tytulu. Wzglad na powyzsze
czynil zarzut pozwanego nieskutecznym w niniejszym postepowaniu, skoro dotyczyl roszczen wobec innego niz powod
podmiotu, uniemozliwiajac przyjecie, ze strony niniejszego postepowania s jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, o jakich mowa w art. 498 § 1 kc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt I wyroku, umarzajgc postepowanie dotyczgce odsetek ustawowych
w zakresie, w jakim strona powodowa skutecznie cofnela pozew w piSmie z dnia 10.07.2015r., na podstawie art. 203
§ 1 kpci art. 355 § 1 kpe, jak w pkt IT wyroku.

O kosztach jak w pkt ITI wyroku orzeczono na podstawie z art. 108 § 1 kpc. art. 98 § 1 kpc, art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Sad zwazyl, ze nakaz zaplaty wobec skarzacego pozwanego w zakresie kosztoéw utracil moc.



Pozwany przegral sprawe, co uzasadnialo zadanie powoda oparte na art. 98 § 1 kpciart. 99 kpc zasadzenia na jego rzecz
poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 212, -z, koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 600,- zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt. W ocenie Sadu podnoszone przez pozwanego
okoliczno$ci nie stanowily podstawy dla odstapienia przy orzekaniu o kosztach procesu w niniejszym postepowaniu
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na podstawie art. 370 ke zobowigzanie wszystkich pozwanych bylo solidarne, a zatem o solidarnym charakterze
odpowiedzialnoéci pozwanego Z. M. wraz z pozwanymi, co do ktérych uprawomocnil sie nakaz zaplaty w niniejszej
sprawie, orzeczono jak w pkt I i ITI wyroku.



