Sygn. akt IC 1238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczaca SSR Barbara Nowicka

Protokolant M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w S. sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we W.
przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 3.455,13 zt
(trzy tysiace czterysta pietdziesiat pie¢ zlotych 13/100) wraz z umownymi odsetkami obliczanymi od kwoty 2.955,32 zt
(dwa tysigce dziewiecset pietdziesigt pie¢ zlotych 32/100) w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia 03.04.2015r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko§é
odsetek umownych nie moze przekroczy¢ w stosunku rocznym dwukrotnoéci odsetek ustawowych w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktoéw procentowych;

II. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 142,61 z} (sto
czterdzieSci dwa zlote 61/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibqg we W. wnibésl w pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej M. G. kwoty 3.455,13 zI wraz z umownymi odsetkami
liczonymi od kwoty 2.955,32 zI w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 3.04.2015 r. do dnia
zaplaty. Powod wniost rowniez o zasadzenie kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Zze umowa z dnia 12.03.2014 r. udzielil pozwanej kredytu na zakup towaru/ushug nr
(...), ktorego pozwana nie splacila, a cale zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 28.02.2015 roku. Powo6d wystawit
wyciag z ksiag banku, wskazujac, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 2.955,32 zl z tytulu naleznosci gléwnej,
kwota 414,81 z} z tytulu odsetek za okres od 12.03.2014 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku oraz kwota
85,00 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji.

W dniu 11.05.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal postanowienie, w ktorym
wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
wS..

Na rozprawie z dnia 4.12.2015 r. pozwana M. G. przyznala, iz podpisala umowe kredytu. Pozwana uznala pow6dztwo
w zakresie kwoty 500,00 zt a w pozostalej czeéci wniosta o oddalenie powddztwa. Argumentowala, iz osoby trzecie



namowily ja do zaciagniecia kredytu oraz ze toczy sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Policje,
bowiem doszlo do popehienia przestepstwa polegajacego na wyludzeniu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12.03.2014 r. M. G. zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. umowe o przyznanie kredytu na zakup
towarow/ustug nr (...) na kwote wwysokosci 2.299,99 zl. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu w miesiecznych
ratach w wysokos$ci podanej w umowie. Pozwana M. G. nie wywiazala sie z obowigzku splaty nalezno$ci, w zwiazku z
czym po uplywie terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowa¢ zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie
wymagalna. Bank wystawil wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzono zadtuzenie M. G. wlacznej wysokoéci 3.455,13
zl, w ktérym wskazano m.in., ze dluznika obciazaja dalsze odsetki po dniu wystawienia wyciagu do dnia zaplaty,
obliczone od kwoty naleznosci gltdbwnej w wysokoSci 2.955,32 zt wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. (bezsporne), nadto:

dowod: umowa kredytu na zakup towaroéw z dnia 12.03.2014 r. /k. 16 — 18/, wyciag z ksiqg banku /
k. 19/.

Pismem z dnia 19.01.2015 r. (...) Bank (...) S.A. we W. wypowiedzial M. G. umowe kredytu nr (...) i wezwal do zaplaty
kwoty 3.382,39 zl.

dowéd: wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty /k. 20/, dowéd doreczenia /k. 21/.

K. Miejskiej Policji w S. prowadzi pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Stupsku od dnia 2.09.2015 r. postepowanie
przygotowawcze pod nr (...) 527/15,1.dz. A. (...)-486/15, 3 Ds 672/15 w sprawie doprowadzenia w dn. 12.03.2014 r. w
S.ul. (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w celu osiagnieca korzy$ci majatkowej przez osobe postugujaca
sie dokumentami na nazwisko M. G., poprzez zawarcie umowy kredytu w wysokoSci 3.981,31 zl udzielonego w wyniku
zawarcia umowy nr (...) na zakup laptopa oraz poprzez zawarcie umowy o kredyt w wysoko$ci 2.955,32 zt udzielonego
w wyniku zawarcia umowy nr (...) na zakup laptopa A. na szkode (...) S.A. z siedziba we W, tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k. Postepowanie prowadzone jest w formie ad rem i nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

dowéd: pismo z dn. 15.12.2015 r. /k. 50/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie pozwana uznala powodztwo co do kwoty 500,00 zl, a w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie
powbdztwa.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej sprawie brak byto podstaw
dla stwierdzenia, izby uznanie powddztwa przez pozwana w zakresie kwoty 500,00 zt godzito w jakikolwiek przepis
prawa, zmierzalo do jego obejScia, czy byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

W zakresie dotyczacym roszczenia nieuznanego przez pozwang Sad zwazyl, ze pozwana nie kwestionowala faktu
podpisania umowy kredytu z powodem oraz otrzymania pozyczki na zakup komputera. Zarzucala natomiast, ze jeszcze
inne osoby powinny by¢ odpowiedzialne za to zobowiazanie, bowiem pozwana dzialala w porozumieniu z innymi
jeszcze osobami.

W ocenie Sadu jednakze okoliczno$¢ czy pozwana dzialala z innymi osobami nie ma wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za zaciggniecie kredytu. To pozwana podpisala
umowe, ktéra zostala przez jej kontrahenta (bank) wykonana i na mocy ktorej zobowiazala sie do zwrotu zaciagnietego



kredytu. Odpowiedzialnoéci pozwanej nie mogla uchylaé okolicznoéé, ze wskutek zawarcia umowy przez pozwang
korzys$ci odniosly inne jeszcze osoby, niebedace stronami zawartej umowy.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, iz strona powodowa
wywigzala sie w pelni z obowigzku wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego przystuguje jej wobec pozwanej
nalezno$¢ dochodzona pozwem.

Wzglad na powyzsze przesadzal o zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.455,13 zt wraz z umownymi
odsetkami obliczanymi od kwoty 2.955,32 z w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od dnia 3.04.2015 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1.01.2016 r. wysoko$¢ odsetek
umownych nie moze przekroczyé w stosunku rocznym dwukrotno$ci odsetek ustawowych w wysoko$ci réwniej sumie
stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych o czym Sad rozstrzygnatl jak w pkt I sentencji wyroku. Podstawa

zasadzenia odsetek umownych od dnia 1.01.2016 r. wynika z art. 481 § 2 i 2 ' KC w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2016 1.

O kosztach jak w pkt IT wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1 kpc, zasadzajac na rzecz powoda
calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu, w lacznej wysokoéci 142,61 zl, w tym 100,- zl tytulem oplaty sagdowe;j,
34,- zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 8,61 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztéw oplat
notarialnych.



