Sygn. akt I C 2906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR R.-Natalia Wéjtowicz

Protokolant: st. prot. sad.K. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w S. sprawy

z powodztwa S. K.

przeciwko J. S. (1) — prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) z siedzibq w S.
o zaplate

oraz

przeciwko J. S. (1) — prowadzqgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...) z siedzibq w S. i E. N.
o zaplate

oddala powbdztwa.

Sygn. akt. IC 2906/15

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnibst pozew przeciwko J. S. (1) prowadzgcemu przedsiebiorstwo pod firma (...) z siedzibq
w S. o zaplate kwoty 1.070,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze na kwote objeta zagdaniem pozwu skladajg sie dwa roszczenia: pierwsze w
wysokoéci 229,40 zl obejmujace zwrot ceny zakupu butéw marki N. (...) wraz z odsetkami za okres od dnia 21.12.2015
r. do 20.12.2015 r. w wysokosci 0,50 zl dziennie, drugie natomiast w wysokoSci: 719,00 z} za naprawe telefonu marki
iPhone w_(...) serwisie (...) oraz 120,60 z} tytulem dwukrotnych kosztéw przesytki z i do serwisu (...). Wskazal
nadto, iz zadanie zwrotu pieniedzy za zakup butéw wynika z faktu, iz mimo zlozenia reklamacji 07.12.2015 r. i
otrzymanej w formie sms propozycji zwrotu pieniedzy ze strony powoda w wysoko$ci 114,95 zt na jego rzecz, do dnia
21.12.2015r. nie zostaly mu zwrdcone buty, ani nie zostala wyplacona w/w kwota, co skutkowalo zlozeniem przez niego

w dniu 21.12.2015 1. wypowiedzenia umowy kupna butéw N. (...) i zadania zwrotu ich warto$ci w wysoko$ci 229,99zl
Odno$nie natomiast zgdania zwrotu pieniedzy za naprawe telefonu komoérkowego marki A. iPhone argumentowal,
iz zostatl on uszkodzony w dnu 21.12.2015 r. podczas szarpaniny z kierowniczka sklepu (...) —o imieniu E., ktéra nie
wyrazila zgody na nagrywanie przez niego przebiegu rozmowy w przedmiocie odmowy wydania butéw oraz zwrotu
caloéci sumy pienieznej za zakup przedmiotowego obuwia oraz odmoéwila mu odebrania pisemnego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. W tymze dniu S. K. dowiedzial sie o sposobie rozpatrzenia reklamacji z dnia 07.12.2015 r.
nie w formie pisemnej, a jedynie w postaci sms-a. Pracownice sklepu nie tylko nie daly mu odpowiedzi na piSmie,
ale rowniez nie wyplacily pieniedzy, mimo iz reklamacja zostala uznana za zasadna, lecz rowniez nie zwrdcily mu



obuwia. Podczas szarpaniny z kierowniczka sklepu, ktéra chciala odebra¢ mu telefon, ktéorym nagrywal przebieg
zdarzenia, osoba ta zarysowala jego telefon marki A. iPhone bizuterig, ktéra miala na rekach. O powstalych na aparacie
telefonicznym zarysowaniach zorientowal sie wieczorem, kiedy po zalozeniu okularéw, przegladal nagrane przez
siebie filmy. Wezwana na miejsce zdarzenia policja potwierdzila jego prawo do nagrywania oraz poinformowala go,
ze kierowniczka sklepu nie miala prawa odbierania mu telefonu. W zwigzku z tym dochodzi nalezno$ci za naprawe
uszkodzonego telefonu oraz kosztéw przesylki od przedsiebiorstwa (...), albowiem zostala mu wyrzadzona szkoda
przez jej pracownika. Nadto oSwiadczyl, Ze nie przekazal telefonu do naprawy do autoryzowanego serwisu mimo, iz
nie podobaja mu sie zarysowania na nim, albowiem winien zosta¢ naprawiony na koszt wlasciciela D., poniewaz on
nie ma na te naprawe pieniedzy. Jednocze$nie wyjasnil, iz nie przedstawil faktury pro forma za naprawe telefonu,
albowiem uzyskanie jej byloby dla niego bardzo uciazliwe i wiazaloby sie z pozostawaniem przez okres dwoch tygodni
bez telefonu, a takze konieczno$cia poniesienia kosztéw dostarczenia do i odebrania telefonu z serwisu.

W zwiazku z tym, jezeli pozwany uznalby za konieczne dostarczenia takiej faktury, winien mu zapewni¢ zastepczy
telefon marki A. iPhone.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. S. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Podni6sl rowniez zarzut niewlasciwos$ci miejscowej i ztozyt wniosek o przekazanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Pile. Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze mieszka w P. i prowadzony
przez niego sklep w S. nie jest zakladem gléwnym, a jest jedynie dodatkowym miejscem prowadzenia przez niego
dzialalno$ci, a zatem zasadnym jest przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Pile.

Postanowieniem z dnia 30.03.2017 r. Sad oddalit wniosek J. S. (1) o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Pile.

Ustosunkowujac sie do zadania zasadzenia kwoty 230,40z} tytulem reklamowanego obuwia, wskazal iz umowa kupna
sprzedazy przedmiotowego obuwia zostala miedzy stronami zawarta w dniu 08.11.2014 r., reklamowany przez
S. K. towar nie byl niezgodny z umowa ze wzgledu na uplyw roku czasu od momentu jego wydania do momentu
zlozenia reklamacji, nie mégl on wiec korzysta¢ z domniemania istnienia niezgodnoéci towaru z umowa. J. S. (1)
zaprzeczyl rowniez stanowczo, ze do uszkodzenia obuwia doszlo wskutek ujawnienia sie wady tkwiacej w rzeczy
sprzedanej w momencie jej wydania. Podkresdlil, iz gdyby rzeczywiScie uszkodzenie wynikalo ze zlej jakoSci materiaty,
to przetarciu uleglyby oba buty, nie za$ tylko jeden. Niewykluczone bylo w jego opinii, iz do uszkodzenia doszlo
tylko w jednym bucie ze wzgledu na niewla$ciwe uzytkowanie, czy tez wady postawy powoda. O$wiadczyl rowniez,
iz jako sprzedawca obuwia nie odpowiadal za wszystkie wady rzeczy sprzedanej i to na S. K. spoczywal obowigzek
wykazania zasadno$ci wszystkich roszczen, ktorych jego zdaniem nie wykazal. Zaprzeczyl rowniez jakoby doszlo z
jego strony do uznania reklamacji. Po jej odmownym rozpoznaniu przez firme zewnetrzna, chcial dokonaé zwrotu
obuwia w takim stanie, w jakim ono sie znajdowalo oraz zaproponowat S. K. kwote pieniedzy w wysokoSci Y2 ceny

obuwia do wykorzystania w jego sklepie, co bylo jedynie wyrazem dbaloéci o klienta i zrozumienia jego sytuacji
zyciowej, nie bylo za$ czeScia uznawanej reklamacji. Jednocze$nie wypowiedzial sie co do roszczen zgloszonych w
reklamacji w ustawowym terminie, a zatem nie uchybil 14-dniowemu terminowi i nie uznal zadania powoda za
przyznane. Nie ponosi rowniez odpowiedzialnoS$ci za fakt, iz mimo nie uznania reklamacji nie bylo w dniu 21. (...). o
godz. 12:30 obuwia w sklepie ( odbywata sie wtedy wysylka obuwia- o czym powod zostal smsem poinformowany).
W zwigzku z tym zdaniem pozwanego S. K. nie mial uprawnienia do odstapienia od umowy kupna obuwia i zgdania
zwrotu ceny jego zakupu. Zwroécil rowniez uwage na okoliczno$c, iz powod dokonujgc zgloszenia reklamacji dopiero w
grudniu 2015 1., w jej treSci wskazal, ze pekniecie w obuwiu powoduje saczenie sie przez nie ,,rosy”, ktére to zjawisko
atmosferyczne wystepuje p6znym latem oraz wczesna jesienig, a zatem uznac nalezalo iz dokonal go po uplywie 2 —
miesiecznego terminu od momentu ujawnienia sie wady. Nadto zdaniem pozwanego S. K. naduzywat swojego prawa
podmiotowego zadajac od razu zwrotu gotowki za obuwie, gdy tymczasem przystugiwalo mu w pierwszej kolejnosci
zadanie naprawy lub wymiany towaru na nowy, wolny od wad. Nie wykazala takze by wskazywana przez niego wada
byla istotna- co jest przestanka do skutecznego odstapienia od umowy.

W przedmiocie drugiego z zadan - odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem telefonu S. K., nie zgodzil sie z
twierdzeniami zawartymi w pozwie, albowiem z nagranych filméw, na ktore powotuje sie powdd, jednoznacznie



wynika, iz ze strony pracownic sklepu nie doszlo do napasci na powoda, a wrecz przeciwnie — osoby te unikaly z nim
kontaktu, albowiem sie go baly, w zwigzku z czym wezwaly policje i ochrone. Z nagran wynika roéwniez, iz w momencie
kiedy powdd w sposob nachalny probowal zblizy¢ telefon do twarzy E. N., odsunela ona jego reke, nie dotykajac
przy tym telefonu. Poza tym widaé¢ na nim réwniez, iz na palcach ma ona jedynie obraczke, ktéra nie posiadala
ostrych krawedzi, ktére moglyby uszkodzié telefon S. K.. Nadto zarysowania zostaly stwierdzone przez S. K. w porze
wieczornej, co oznacza iz on sam nie wiedzial, jak i wskutek czyjego dzialania doszlo do zarysowania. Przede wszystkim
jednak nie doszlo do udokumentowania faktu poniesienia szkody i nie zostal wykazany fakt naprawy uszkodzonego
telefonu.

Z ostroznoSci procesowej zauwazyl nadto, iz gdyby przyja¢, iz doszlo ze strony jego pracownicy E. N. do napasci na S.
K., czemu stanowczo zaprzeczyl, to na pewno nie mozna by przyjac iz postepowaniem takim dzialalaby wowczas na
rzecz i w interesie pracodawcy. Napa$c¢ na klienta sklepu nie wchodzi w zakres obowiazkéw pracowniczych.

W pi$mie procesowym z dnia 28.04.2017 r. S. K. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i jednocze$nie
uzupehiajgco wskazal, iz skoro otrzymal wiadomo$¢ sms-em, iz reklamacja zostala rozpatrzona o godz. 10:20 w dniu
21..12.2015 T., to znaczylo iz od godziny 10:21 tego dnia mial prawo zglosi¢ sie do sklepu (...) w celu odbioru nowej
pary butéw, pieniedzy lub reklamowanych butéw i kwoty 114,95 zl zgodnie z propozycja.

Nadto rozszerzyl powbddztwo w przedmiocie zagdania zasadzenia kwoty 839,60 z} z tytulu szkody w telefonie A. iPhone,
w ten sposob, ze domagal sie jej zasadzenia solidarnie od E. N. i J. S. (1), podtrzymujac swoje stanowisko, iz ze strony
E. N. doszlo do napasci na jego osobe, co doprowadzilo do uszkodzenia obudowy telefonu.

Pozwana E. N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie zadan powoda, wskazujac iz opis zdarzenia wskazany
przez S. K. nie jest zgodny z prawda, albowiem to nie ona przyjmowala zgloszenie reklamacyjne w dniu 07.12.2015
r. Zaprzeczyla rowniez jakoby dotknela reka jego telefonu oraz by miedzy nia, a S. K. doszto do kontaktu fizycznego.
Nadto wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda nie nosi pierScionka na palcu lewej dloni, jedyny pierécionek ktory
nosi do pierécionek zareczynowy na palcu prawej dloni. Potwierdzila, iz S. K. nagrywal przebieg zdarzenia z ukrycia,
nie informujac jej o tym, a gdy sie zorientowala, zaslonila sie reka nie dotykajac przy tym telefonu. W momencie kiedy
zostala wezwana policja, S. K. opudcil sklep, jednak zostal zauwazony w jego poblizu i wéwczas doszlo do jego kontaktu
z policja. Jej zdaniem dochodzenie naleznosci za uszkodzony aparat telefoniczny nalezaloby potraktowaé jako probe
wytudzenia od niej pieniedzy, tym bardziej iz od momentu zaj$cia w sklepie, a faktu stwierdzenia uszkodzenia uptynelo
sporo czasu, podczas ktérego moglo ono powsta¢ w innych okolicznoSciach. Wskazala réwniez, iz S. K. nekal ja w
okresie §wigtecznym oraz po nim sms-ami, w ktérych zadal pieniedzy za zniszczenie telefonu, grozil sadem, co narazito
ja na stres.

Pozwany S. K. w pi$émie procesowym z dnia 18.09.2017 r. dodatkowo wskazal, iz nigdy nie uciekal ze sklepu, a wrecz
przeciwnie zostal w nim uwieziony po zlozeniu pisma o odstgpieniu od umowy na 15 sekund, albowiem pozwana E.
N. spuscila rolete sklepowa. Gdy opuscil sklep zorientowal sie, Ze nie ma czapki ani szalika, wiec zgtosil okolicznosé
kradziezy tych przedmiotéw na policji. Pani T. B., ktéra wezwal po opuszczeniu sklepu, towarzyszyta mu jako §wiadek.
Po przybyciu policji poprosil o zabezpieczenie monitoringu C.H. J. z dnia zajécia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. w dniu 08.11.2014 r. dokonal zakupu butéw marki N. W. w sklepie (...), ktorego wlascicielem jest J. S. (1). W
niespelna rok p6zniej, w dniu 07.12.2015 1. S. K. zlozyl reklamacje, wskazujac na powstanie wady w postaci ujawnienia
na piecie od strony zewnetrznej buta prawego pekniecia. Skladajac reklamacje nie wyrazit zgody na naprawe obuwia,
zadal wymiany towaru na nowy od wad lub zwrotu gotowki.

dowod: paragon zakupu obawia - k. 5, 99, reklamacja z dnia 07.12.2015 r. — k. 4,5, 99.

W dniu 21.12.2015 r. otrzymat w formie sms-a odpowiedz na reklamacje, iz rozpoznano jego reklamacje negatywnie,
a z racji uzytkowania obuwia przez niego przez 1 sezon, propozycja firmy to zwrot 50% warto$ci obuwia, tj. kwoty



114,95 zt do wykorzystania w sklepie oraz zwrot obuwia do dalszego uzytkowania. Rzeczoznawca nie uznal reklamacji
stwierdzajac, iz uszkodzenie buta w postaci 3 mm pekniecia stanowi wade eksploatacyjna, jednakze z uwagi na dbalo$¢
o klientéw pozwany zaproponowal powodowi takie rozwigzanie. W tresci sms-a zostal takze poinformowany, iz o
mozliwo$ci odbioru obuwia zostanie poinformowany osobnym sms-em.

(bezsporne), a nadto dowébd: wydruk sms-a — k. 89 verte, zeznania E. N. w charakterze swiadka —
k. 100 verte, zeznania swiadka K. J. — k. 101, wyjasnienia pozwanego — k. 101.

W dniu 21.12.2015 r., po otrzymaniu w/w smsa S. K. stawil sie po odbiér obuwia w sklepie (...), mieszczacym sie w
Galerii Handlowej C.H. J. i zostal poinformowany, iz rozpoznano reklamacje negatywnie co do wymiany towaru na
nowy, a buty nie moga zosta¢ mu zwrdcone, albowiem nie zostaly jeszcze nadestane z P., gdzie znajduje sie gldéwna
siedziba zakladu pozwanego, a gdzie rozpoznawano reklamacje. S. K. po powzieciu tejze informacji probowal doreczy¢
pracownikom sklepu (...) pismo sporzadzone komputerowo, w ktérym wskazano, ze w zwigzku z brakiem obuwia
do wydania w dniu 21.12. i uplywem terminu do rozpatrzenia reklamacji odstepuje od umowy. Jednoczeénie zazadat
wyplaty 100% wartoS$ci zakupionego obuwia, tj. kwoty 230,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
sporzadzenia pisma.

dowod: pismo z dnia 21.12.2015 r. — k. 6, 99, zeznania Sswiadka E. N. — k. 100 verte, zeznania sSwiadka
K. J. —101.

W trakcie thumaczenia S. K. przez pracownice sklepu, iz nie moze zosta¢ mu wydane obuwie, albowiem nie ma go
fizycznie na sklepie i nie zostalo jeszcze zwr6cone od rzeczoznawcy, a nastepnie podczas thumaczenia, iz nie moze
otrzymac zwrotu pieniedzy w gotdwce poniewaz jest ona przekazana w bonie do wykorzystania w sklepie, reklamujacy
nagrywal zdarzenie telefonem komoérkowym marki A. iPhone. Pracownica sklepu — (...) nie wyrazajac zgody na
nagrywanie zaslonila telefon kartka papieru, nie dotykajac go, natomiast pracownica sklepu zaslonila telefon reka
lewa, na ktorej nie bylo widocznych zadnych pierécionkoéw.

dowod: zeznania swiadka E. N. — k. 100 verte, zeznania swiadka K. J. — 101, nagranie nr 1 na plycie
Cd i nagranie nr 3 na plycie Cd — k. 8.

Pracownice sklepu (...) poinformowaly S. K., iz nie s3 uprawnione do odbioru pism w zakresie odstapienia od umowy
i sktadania roszczen finansowych.

dowéd: informacyjne przestuchanie pozwanego — k. 119.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo o zwrot ceny zakupu z tytulu rekojmi za wady obuwia nie zastluguje na uwzglednienie.
Powodztwo o odszkodowanie za uszkodzenie telefonu marki A. iPhone nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze nie bylo sporne w niniejszej sprawie, iz S. K. dokonat w sklepie prowadzonym przez pozwanego zakupu
obuwia marki N. W.. Okoliczno$cia sporna bylo to, czy powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy, co pozwoliloby
mu na zlozenie roszczenia o zwrot ceny zakupu obuwia.

Nadto okolicznoécig sporna bylo, czy do uszkodzenia telefonu powoda marki A. iPhone doszlo wskutek zdarzenia z
dnia 15.12.2015 r., w ktorym uczestniczyta pozwana E. N..

Przystepujgc do oceny pierwszego z zqdan, tj. zasgdzenia kwoty 229,99 z} z odsetkami od dnia 21.12.2015r. do
dnia 30.12.2015 r. w wysoko$ci 0,50 zt dziennie, Sad zwazyl iz zastosowanie beda mialy przepisy ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmiany kodeksu cywilnego z dnia 27.07.2002 r. (Dz. U. 2002, nr 141, poz.,
(...)), albowiem zgodnie z przepisami przejéciowymi do ustawy o sprzedazy konsumenckiej z dnia 30.05.2014 r. (art.




51), ktéra weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia jej ogloszenia, tj. 25.12.2014 r. (Dz. U. 2017, poz. 683), do
umo6w zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Na mocy przepisu art. 8 § 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zqgdaé doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowgq przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagajqg nadmiernych kosztéw. Zgodnie z § 3 cytowanych powyzej
przepisow, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreSlone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do
tego zgdania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione. W mys$l natomiast § 4 kupujacy od umowy
nie moze odstapié, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W $wietle przepisu art. 4 w/w ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od
wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, iz pow6d domagal sie w niniejszej sprawie
zaplaty od pozwanego tytulem zwrotu ceny obuwia, albowiem jego zdaniem z uwagi na nierozpoznanie reklamacji,
mial prawo do odstgpienia od umowy kupna — sprzedazy spornego obuwia.

W pierwszej zatem kolejnoSci Sad badal, czy istnialy przestanki do odstapienia od umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. to na stronach ciazy obowigzek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodza dla siebie korzystne skutki prawne. Oznacza to, ze kazda ze stron
wystepujacych przed sagdem winna w sposéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci wykazaé prawdziwo$é swych twierdzen.
Zaprzeczenie przez strone przeciwna jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, rodzi po jej stronie
obowiazek przedstawienia dowodéw na poparcie tychze twierdzen, przy czym nie wystarczy tu jedynie przedstawienie
przez strone swojej subiektywnej opinii w tym zakresie (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

W zwigzku z powyzszym to powdd wnoszac o zaplate, winien byl wykazaé w niniejszej sprawie, iz nie doszlo do
rozpoznania jego reklamacji oraz ze istnialo po jego stronie uprawnienie do odstapienia od umowy, a wiec czy
stwierdzona przez niego wada byla istotna.

Sad dokonujac oceny zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego uznal, iz powdd nie sprostal ciezarowi
dowodu, albowiem nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$¢, iz nie doszlo do rozpoznania jego reklamacji
z dnia 07.12.2015 r. CO istotnie sam powod przedlozyt tre$¢ smsow, z ktorych wynika, iz w terminie 14 dni powdd
jednak ustosunkowatl sie do jego reklamacji.

Sad zwazyl, iz zgodnie z zapisami ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego sprzedawca ma 14 dni na ustosunkowanie sie do zadania zawartego w reklamacji. Niewatpliwie
z zeznan zawnioskowanych w niniejszej sprawie $wiadkow, tj. E. N. i K. J. oraz z wydruku sms-a z dnia 15.12.2015 .
jednoznacznie wynika, iz reklamacja powoda zostala rozpoznana w tym terminie. Pow6d zaproponowal pozwanemu
obnizenie ceny za reklamowane obuwie i poinformowal, iz o terminie wydania obuwia zostanie powiadomiony
odrebnym sms-em. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie powdd interpretuje blednie przepisy ustawy wiazac
rozpatrzenie reklamacji z wydaniem spornego obuwia i uznajac, iz. skoro do wydania przedmiotu reklamacji nie doszlo,
to nie zostala ona rozpoznana. Fakt poinformowania jak zostala rozpoznania reklamacja i fakt wydania obuwia nie SA
ze soba tozsame czasowo. Zdaniem Sadu sytuacja, ze obuwie bylo dopiero przesylane — po rozpoznaniu reklamacji,
ma realne uzasadnienie w tym, iz sklep (...) nalezy do sieci sklepéw posiadajacych swoj zaklad gléowny w P., gdzie
kierowane sa wszystkie reklamacje. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach $§wiadkoéw, z ktorych wynikalo
jednoznacznie, iz obuwie nie zostalo zwrdcone do sklepu przez rzeczoznawce. Zdaniem Sadu zostal zatem speliony
ustawowy warunek udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni (nie za$ przeslania cz dania obuwia), a skoro tak, to



powdd nie mial prawa do odstapienia od umowy. Tym bardziej, iz nie wykazal, ze wada przez niego ujawniona byla
wada istotna.

Niewatpliwie dla oceny zaistnialej sytuacji mialo réwniez znaczenie zachowanie sie powoda w niniejszej sprawie,
albowiem jak wynika z jego pisemnych wyjasnien oraz z przedstawionych przez niego nagran, odstapienie bylo
przygotowane juz wezeéniej, a zatem niezaleznie od tego co by sie stalo, pismo z odstapieniem od umowy zostaloby
zlozone. Nadto jak sam powod artykulowal w swoich pismach procesowych, udal sie do powoda z zamiarem zlozenia
pisma z dnia 15.12.2015 r. i zebrania materialu dowodowego, a zatem dgzyt do wypowiedzenia umowy bez wzgledu
na sposob zalatwienia jego reklamacji, o ktorej byl juz powiadomiony smsem .

Sad zwazyl rowniez, iz powdd nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych, ktére moglyby Swiadezyé o istnieniu
istotnej wady obuwia, uniemozliwiajacej mu korzystanie z niego i uzasadniajacej odstapienie od umowy. Przede
wszystkim za$ nie zlozyl wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego, Sad za§ w procesie kontradyktoryjnym,
ktérym jest postepowanie cywilne prowadzi postepowanie w oparciu o material dowodowy zaproponowany przez
strony. Sad nie moze zweryfikowaé w takim stanie sprawy czy wada 3 mm przetarcia w jednym z butéw byta ISTOTNA.
Te twierdzenie zatem pozostalo nieudowodnione.

Na marginesie wskazania rowniez wymaga, iz nie moglo podlega¢ uwzglednieniu roszczenie o zasadzenie odsetek w
wysokosci 0,50 zt dziennie od dnia 21.12.2015 r. do 20.12.2015 r., albowiem wysoko$é¢ tychze odsetek nie wynika z
ustawy (art. 481 k.c.), ani z czynnoSci prawnej (art. 359 k.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 229,99 zt z odsetkami od dnia
21.12.2015 . do dnia 30.12.2015 r. w wysokoSci 0,50 z} dziennie o czym w oparciu o art. 8 § 1, 3 i 4 oraz art. 4 ustawy
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 k.c., orzekl w
wyroku.

Odnoszac sie do sprecyzowanego w toku procesu zagdania powoda solidarnego zasadzenia odszkodowania od J. S. (1) i
E. N., za uszkodzenie telefonu marki A. iPhone, Sad zwazyl, iz nalezalo dokona¢ oceny tego zadania w §wietle przepisu
art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiej osobie szkode, obowiazany jest do jej naprawienia,
nie za$ w $wietle przepisow dotyczacych zadoSéuczynienia, albowiem powdd nie podnosil, iz doszlo u niego wskutek
napasci do uszkodzenia ciala, czy tez trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W $wietle utrwalonego stanowiska doktryny do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej nalezy: zdarzenie,
z ktébrym system prawny wigze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda (por. komentarz do art. 415 k.c., Adam Olejniczak, Le on line).

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty przeciwko pozwanemu J. S. (1), Sad zwazyl, iz zastosowanie w tym
przypadku winien mie¢ art. 430 k.c., w mysl ktorego osoba, ktéra na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego
wskazdwek, jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny przepis ten znajdujac zastosowanie do
przypadkéw wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnoS$ci, jednak wylacznie wowcezas, jezeli
powierzajacy, dzialajac na wlasny rachunek, powierzyt wykonanie czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzit
szkode czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi wowczas niezalezng od winy odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez podwladnego. Uzasadnieniem dla tej szczegdblnej, zaostrzonej odpowiedzialnosci sg wladcze uprawnienia, z
ktorych moze korzystaé przelozony, aby w jego interesie podwladny wykonal powierzona mu czynno$¢ (por. W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 570 i n.; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
S. 457; A. Rembielinski, Odpowiedzialno§¢ cywilna..., s. 53 i n.; A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
przez podwladnego (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, pod red. A. Maczynskiego, M. Pazdana, A. Szpunara, Krakéw 1994, s. 466 i
n.). Zwierzchnik ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony w sytuacji spelnienia sie przeslanek w postaci:



powierzenia na wlasny rachunek wykonania czynno$ci podwladnemu; wystapienia zawinionego czynu niedozwolony
podwladnego; ujawnienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci; a takze
wystapienia zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkodg (zob. Komentarz do art.
4430 k.c., Adam Olejniczak, Lex on line).

Nadto istotne dla mozliwoSci zastosowania odpowiedzialnoéci z art. 430 k.c. powierzenie czynnoSci powinno
nastapié¢ ,na wlasny rachunek"” powierzajacego, a wiec w jego wlasnym interesie, ,w obszarze wlasnej aktywnosci
powierzajacego" (M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 430, nb 9; por. takze P. Machnikowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 462). Jezeli dyspozycje wykonania czynnoSci wydal organ osoby prawnej
albo przelozony w strukturze okreslonej jednostki organizacyjnej, woéwczas powierzenie nastepuje ,,na rachunek”
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, o ktorej stanowi art. 33" k.c. Dotyczy to takze przypadkow delegowania
pracownika do wykonywania okreSlonej pracy, chociaz w przypadku wykonywania pracy tymczasowej wyrazany
jest takze poglad, uznajacy za powierzajacego agencje pracy tymczasowej (P. Z., Odpowiedzialno§¢ pracownikéw
tymczasowych za szkode wyrzadzona pracodawcy i osobie trzeciej, Mon. Praw. 2003, nr 6, s. 284 i n.).
Stosunek podlegloéci, o ktérym stanowi ten przepis, pozwala okresla¢ podmiot powierzajacy mianem zwierzchnika
(przelozonego), a pozostajacego pod jego wladztwem mianem podwladnego. O kierownictwie decyduje nie tylko
sprawowanie ogolnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, lecz takze mozliwo$¢ oddzialywania na te osobe przez
wydawanie wigzacych ja polecen. Jak uznal SN w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (V CK 396/05, Pr. Bank. 2006,
nr 11, s. 16), wykonawca czynnosci podlega ,kierownictwu" zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynnosci,
nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje przewidzianych (np. umowa o prace) aktow kontroli i nadzoru, pozostawiajac
podwladnemu spora samodzielno$¢. Pewna samodzielno$é podmiotu, ktéremu powierzono wykonanie czynno$ci, nie
wylacza istnienia stosunku podleglosci (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, nr 10,
poz. 116, a takze wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., IT CR 621/75, OSP 1977, z. 6, poz. 106, z glosa M. S. tamze, iz za
szkode doznang przez uczestnika imprezy sportowej odpowiada organizator sprawujacy ogolny nadzor, a nie osoba
organizujgca impreze od strony technicznej (zob. rowniez: Komentarz do art. 430 k.c., Adam Olejniczak, Lex on line).

Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace
zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike
deliktéw, ustawodawca musial wskazaé reguly przypisania indywidualnie okre$§lonym podmiotom obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec sposéb ustalenia dtuznika (por. komentarz do art.
415 k.c., Adam Olejniczak, Le on line).

Przystepujac zatem do oceny tego zadania Sad zwazyl, iz niewatpliwie pozwanego J. S. (1) wiazal z pracownica E. N.
stosunek podleglosci pracowniczej, mimo iz nadzoér nad tg osoba nie byl sprawowany w bezposredni sposob. Wiedziata
jednak jakie czynno$ci zostaly jej zlecone do wykonania przez pracodawce i na czyja rzecz ich dokonuje.

W tej sytuacji dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda w stosunku do pozwanej E. N. oraz w stosunku do pozwanego
J. S. (1) koniecznym bylo w pierwszej kolejnoéci dokonanie oceny zebranego w spawie materiatu dowodowego pod
katem tego, czy do wyrzadzenia szkody doszlo.

Powod argumentowal w niniejszej sprawie, iz do uszkodzenia telefonu doszlo wskutek dziatania E. N., ktora szarpiac
sie z nim, probujac mu wyrwac telefon i zastaniajac sie przed nagrywaniem, pier$cionkami, ktére miala na palcach
porysowata jego telefon.

Sad uznal, iz z zeznan E. N. i K. J. jednoznacznie wynika, iz w przebiegu zdarzenia z dnia 15.12.2015 r. nie doszlo do
uszkodzenia telefonu powoda. Obie zgodnie zeznaly, iz wprawdzie pozwana E. N. zaslaniala sie przed nagrywaniem
calego zajScia w sklepie (...), jednakze robila to karta papieru oraz reka, lecz nie dotykajgc telefonu powoda.
Potwierdzeniem tychze zeznan po czeSci sa nagrania zlozone przez samego powoda do akt niniejszej sprawy, w
szczegblnosSci z nagrania nr 1, na ktérym uwidoczniony jest fakt zaslaniania sie reka przed nagrywaniem, jednakze
pracownicy powoda, nie za$ samej pozwanej, natomiast z nagrania nr 3 wynika, iz pozwana faktycznie zaslaniata sie
przed powodem, jednakze robila to kartka papieru — zlozonym przez powoda pismem z dnia 15.12.2015 r. Na nagraniu



widocznym jest, iz w momencie zaslaniania obiektywu telefonu reka, pracownica powoda ani pozwana, nie mialy na
palcach pierécionkow, ktore moglyby dokonaé zarysowania, co rowniez zostalo potwierdzone w zeznaniach Swiadkow.
Whbrew takze twierdzeniom powoda na nagraniach tych nie zostala uwidoczniona sytuacja, w ktérej pozwana E. N.
napadalyby na S. K., miala z nim kontakt fizyczny, czy tez go popychala, badZ szarpala. Wrecz przeciwnie obie te osoby
(ipozwana i druga z pracownic) byly raczej bierne w calym zdarzeniu, wielokrotnie wychodzily na zaplecze, staly na
srodku sklepu unikajac kontaktu z powodem S. K., ktéry wyciagal w ich kierunku telefon.

Nadto Sad zwazyl, iz z twierdzen samego powoda wynika, ze zarysowania na telefonie stwierdzil dopiero p6Zznym
wieczorem tego samego dnia, ogladajac nagrane przez siebie filmy. Zatem od momentu zdarzenia — okolo godz. 12:30,
az do wieczora uplynela znaczna ilos¢ czasu i do uszkodzenia telefonu mogto doj$é w zupelnie innych warunkach niz
przez niego wskazane, niekoniecznie tego dnia.

Powdd nie sprostal zatem ciezarowi udowodnienia, iz do uszkodzenia jego telefonu doszlo wskutek dzialania pozwanej
E. N.. W szczeg6lnosSci Sad nie mdgt dokonaé¢ poréwnania wygladu telefonu z daty sprzed zdarzenia, a po dacie
zdarzenia, pow6d nie zawnioskowal na ta okoliczno$¢ zadnych swiadkow, nie wniost rowniez o dopuszezenie dowodu
z akt sprawy karnej (o ile toczyla sie co do tego zniszczenia), oraz na okolicznoéé, iz takie postepowanie zostalo w
ogole wszczete, nie wnosil rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a zatem skoro roszczenie nie zostalo
udowodnione nawet co do zasady, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad uznajac, iz nie zostala spelniona podstawowa przeslanka, a zatem nie zostalo udowodnione zawinienie po stronie
pozwanych, nie dokonywal oceny zebranego materialtu dowodowego pod katem wysoko$ci szkody. Na marginesie
jedynie wskazaé mozna, iz dochodzone odszkodowanie w niniejszej sprawie miato charakter szacunkowy, albowiem
oparte zostalo na wyliczeniach serwisu, ktéry wyliczyl je na podstawie opisu sporzadzonego przez powoda, nie za$ na
podstawie ogledzin telefonu i stwierdzonych na nim uszkodzen. Poza tym skoro telefon nie zostat fizycznie przestany
do serwisu i z niego odebrany, rowniez dochodzone przez powoda koszty wysylki nie byly oparte na faktycznym
zdarzeniu, a jedynie mialy charakter pogladowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie w stosunku do J. S. (1) i E. N. na
podstawie art. 415 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c., oraz w stosunku do pozwanego J. S. (2) na podstawie art. 430
k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. o czym orzek! jak w wyroku.



