Sygn. akt I C 52/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016r. w S. sprawy
z powoddztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko R. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. L. na rzecz powoda (...) Bank Spélki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 1.706,77 zl (tysiac
siedemset sze$¢ zlotych 77/100) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01.01.2016r. do dnia zaptaty - od kwoty 171,17 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych 17/100);

b) odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od kwoty 1.415,34 z} (tysigc czterysta pietnascie zlotych 34/100) za okres od dnia 3.12.2015r. do dnia zaplaty, nie
wyzszymi jednak od odsetek w wysokosci 15,99% w stosunku rocznym, a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty, nie
wyzszymi rowniez od odsetek maksymalnych za op6zZnienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47,00 zl (czterdziesci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nadaje wyrokowi w pkt. I i ITI rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

W dniu 4.12.2015 roku powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wnio6st w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew o zaplate przeciwko R. L. domagajac sie zasadzenia kwoty 1.706,77 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 171,17 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 3.12.2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagat
sie zwrotu kosztow sadowych w wysokoéci 30,00 zt.

Na uzasadnienie pozwu wskazal, ze przysluguje mu wobec pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca
z zawartej z pozwanym w dniu 12.08.2014 roku umowy kredytu nr (...), z ktérej postanowien pozwany nie wywiazat
sie, albowiem nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy nie zostala w caloSci spltacona. W zwigzku z tym



bank wypowiedzial umowe, a po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazania zostalo postawione w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Powo6d wskazal, ze dochodzi pozwem zaplaty:

- kwoty kapitalu w wysoko$ci 1.415,34 zl wraz z dalszymi odsetkami od dnia 3.12.2015 roku,
- kwoty odsetek wyliczonej na dzien sporzadzenia pozwu w wysoko$ci 171,17 zl,

- kwoty kosztow monitéw i upomnien w wysokoséci 104,36 zl,

- oplaty za pakiet ustug bankowych w wysokosci 15,90 zl.

W dniu 14.12.2015 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 5 v.).

Pelnomocnik powoda w piémie procesowym z dnia 6.06.2016 roku wskazal, ze wobec zmiany przepisow odnoénie
odsetek, powodd wnosi o zasadzenie kwoty kapitalu wraz z dalszymi odsetkami karnymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym do dnia 31.12.2015 roku oraz od dnia 01.01.2016 roku w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie, a takze kwoty
dalszych odsetek umownych podanych w pozwie kwotowo wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31.12.2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia
1.01.2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwany R. L. nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy i nie zajal stanowiska w sprawie, ani nie zlozyl
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.08.2014 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. a R. L. doszlo do zawarcia umowy
kredytu nr (...).

Zgodnie z punktem I ppkt. 1 umowy bank udzielil R. L. kredytu w lacznej wysokosci 1.435,02 zl, obejmujacego: $rodki
przeznaczone na cele konsumpcyjne 1.000,00 zl, Srodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty z tytulu dodatkowe;j
ushlugi ubezpieczenia 340,96 zl, §rodki [przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu 85,96
z} oraz $rodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazywania $rodkoéw
przeznaczonych na cele konsumpcyjne 8,10 zt.

Zgodnie z punktem I ppkt. 3 umowy oprocentowanie kredytu wynosi 15,99% w stosunku rocznym.

Oprocentowanie jest stale i nie przekracza czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (zwanej dalej odsetkami
maksymalnymi). W razie zmiany odsetek maksymalnych bank z dniem obowigzywania zmienionej wysokoéci odsetek
maksymalnych dokona korekty oprocentowania w ten sposob, ze oprocentowanie kredytu przyjmie nizsza z wartosci
tj. oprocentowanie okre§lone w umowie lub oprocentowanie odsetek maksymalnych, o czym bank niezwlocznie
poinformuje kredytobiorce na trwalym noéniku.

Zgodnie z punktem III ppkt. 1 umowy niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powoduje powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktérego pobierane sa odsetki karne w wysokoS$ci odsetek maksymalnych obowigzujacych w
dniu naliczania odsetek karnych (na dzien zawarcia umowy 16%).

Na mocy punktu III ppkt. 3 umowy kredytobiorca wyraza zgode na prowadzenie w przedmiocie umowy dzialan
monitorujaco — upominawczych z wykorzystaniem m.in. wysylanych komunikatéw glosowych /sms na podane
numery telefonéw.



(dowdd: umowa z dnia 12.08.2014 roku k. 17 — 18).

Umowa z dnia 8.12.2014 roku zostala przez bank wypowiedziana.
Zadluzenie R. L. wobec powoda na wniesienia pozwu wynosi 1.706,77 zl.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego zgodnie z przepisem art. 339 § 1 k.p.c.i art. 340
k.p.c.

Na mocy przepisu art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika §wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelnic.

W niniejszej sprawie przytoczone przez powoda twierdzenia nie budza watpliwoSci sadu. Powodd nalezycie
udowodnit istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ swojego roszczenia. Powdd nadto przedlozyl szczegdlowe zestawienia
wplat dokonanych przez pozwanego, wysoko$¢ naliczanych odsetek oraz oplat, a takze wykaz podjetych dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych splat.

Powodztwo podlegalo oddaleniu tylko w nieznacznym zakresie.

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek umownych od kwoty 1.415,34 zt w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 3.12.2015 roku do dnia zaptlaty.

Zgodnie z umowg od zadluzenia przeterminowanego przystluguja powodowi odsetki maksymalne uregulowane w
punkcie III ust. 1 umowy.

Omylko sad kierujac sie regulacja zawarta w punkcie I ust. 3 umowy ustalil gérna granice odsetek dochodzonych od
kwoty 1.415,34 zt na 15,99% rocznie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 4818 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.706,77 zl wraz z:

a/ odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

b/ odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od kwoty 1.415,34 zl za okres od dnia 3.12.2015 roku do dnia zaplaty, nie wyzszymi od odsetek w wysokosci 15,99% w
stosunku rocznym, a od dnia 1.01.2016 roku nie wyzszymi rowniez od odsetek maksymalnych za op6Znienie — o czym
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku zaocznego.

W pozostalym zakresie powoddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Oddalenie
powbdztwa zmierza do ograniczenia goérnej granicy zadania zaplaty odsetek w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego poprzez wyznaczenie jej na poziomie 15,99% w stosunku
rocznym.

Na podstawie przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu
w kwocie 47,00 zl (30,00 zl tytulem oplaty od pozwu i 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), o czym
orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku zaocznego.



Na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. sad nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
o czym orzekl w punkcie czwartym sentencji wyroku.



