Sygn. aktI C1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Staskiewicz

Protokolant: Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. K. kwote 4.385,66 zl (cztery tysiace trzysta
osiemdziesiat piec zlotych, 66/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. K. kwote 2.237 zl (dwa tysiace dwiescie
trzydzieSci siedem zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl (tysiagc dwiescie zlotych,
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zwraca pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 244,01
zl (dwiescie czterdziesci cztery zlote, 01/100) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet dowodu z opinii
bieglego, zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...).

Sygn. akt I C 1093/16

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4.385,66 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze stanowigcy jego wlasnoé¢ samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) ulegt
uszkodzeniom w wyniku kolizji drogowej z dnia 04 wrzesnia 2015 r., za$ sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Pozwany na podstawie sporzadzonej kalkulacji ustalil koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 4.516,33 zti taka kwote wyplacil powodowi tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda
wskazana kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy i jest zanizona z uwagi na przyjecie zanizonych
kosztéw roboczogodziny na rynku lokalnym oraz cen czeSci zamiennych. W ocenie powoda koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 8.901,79 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kwota
wyplacona przez pozwanego a rzeczywista wysokoS$cig kosztow naprawy.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



Nie kwestionujac faktu uszkodzenia samochodu powoda, ani nie negujac, ze z tytulu umowy OC zawartej ze sprawca
zdarzenia zobowigzany jest do naprawienia powstalej szkody, pozwany zarzucil, iz wyplacona kwota odszkodowania
pozwala na przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji i wyplacone powodowi odszkodowanie w pelni
zrekompensowalo szkode w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 04 wrze$nia 2015 r. Nadto podnibsl, ze powdd nie
wykazal faktu dokonania naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 wrze$nia 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg}t pojazd marki A. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do P. K.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W..

Bezsporne, nadto kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 14-14v.

Powdd zglosit w (...) S.A. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys wysokos$ci
szkody w pojezdzie, ustalajac koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote 4.516,33 zl brutto.

Bezsporne, nadto dowod: kosztorys k. 15-17.
Ubezpieczyciel przyznal P. K. odszkodowanie w wysokosci 4.516,33 zL
Bezsporne.

P. K. zlecil prywatnemu rzeczoznawcy oszacowanie kosztéow naprawy pojazdu. Dzialajgc na
zlecenie powoda Centrum (...) spétka z o.0. w S. sporzadzila kalkulacje naprawy auta na kwote
8.901,79 z1I brutto.

Bezsporne, nadto dowédd: kalkulacja naprawy — k. 10-12v.

Pismem z dnia 01 grudnia 2015 r. P. K. wni6st odwolanie od decyzji o przyznaniu odszkodowania i wezwal (...) S.A.
do zaplaty kwoty 4.385,66 zl tytulem doplaty do odszkodowania.

Bezsporne, nadto dowod: odwolanie z dnia 01.12.2015 r. — k. 9-9v.

Decyzjq z dnia 30 grudnia 2015 r. (...) S.A. podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie odmawiajqc doplaty do odszkodowania.

Bezsporne, nadto dowod: decyzja z dnia 30.12.2015 r. — k. 13.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu A. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji dnia
04 wrzesnia 2015 r. wynosi 7.407,84 zl netto, tj. 9.111,64 zl brutto. Koszt ten stanowi koszt
przywrocenia pojazdu do stanu jak najbardziej zblizonego do tego, jaki istnial przed zdarzeniem
i uwzglednia przecietne stawki za roboczogodzine stosowane w zakladach branzy motoryzacyjnej
regionu (...) (j. 90 zl netto dla prac mechaniczno — blacharskich i pomocniczych oraz 100 zl
netto dla prac lakierniczych) oraz oryginalne czesci zamienne w klasie jakosci O w cenach
obowiqzujgcych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej marki pojazdu w okresie powstania szkody. Do
samochodu A. (...) Q. rocznik 2008 we wskazanym zakresie uszkodzen czesci alternatywne nie

wystepujq.
Dowdébd: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu mechaniki samochodowej I. S. — k. 104-113.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. dzialajacy w imieniu P. K. pelnomocnik wezwat (...) S.A. do zaplaty kwoty 4.385,66
zl w terminie do dnia 28 stycznia 2016 .



Bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.01.2016 r. wraz z dowodem nadania — k.
6-7v.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w aktach sprawy i aktach szkody dokumentéw, ktérym
dal wiare w pelni wobec niekwestionowania ich przez strony i braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci
przez Sad z urzedu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na wskazane w pkt 3 petitum
odpowiedzi na pozew, albowiem okoliczno$ci tam wskazane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Na gruncie zglaszanych w toku sprawy twierdzen i zarzutéw stron trzeba bylo w pierwszej
kolejnosci zauwazyé, iz nie bylo pomiedzy nimi sporu co do faktu, ze w dniu 04 wrzesnia 2015 r.
miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej pojazd powoda ulegl uszkodzeniu. Pozwany nie
kwestionowatl réwniez okolicznosci, ze lqczyla go z wlascicielem auta kierowanego przez sprawce
kolizji umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Strony réznily sie natomiast w ocenie, jaka winna by¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Przystepujac do oceny poruszanych w niniejszym postepowaniu kwestii nalezalo w pierwszej kolejnosci zwazy¢, iz
stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych
odpowiada co do zasady ogo6lnej konstrukeji z art. 822 kci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z p6zn. zm.). W ustawie tej postanowiono, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad zwazyl takze, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c.
Okreélenie pojec ,,szkody” i ,,odszkodowania” w razie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw mechanicznych, nastepuje na gruncie kodeksu cywilnego, bowiem zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do
przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem (por. wyrok
SN z 07.08.2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410) szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w og6le zamierza ja naprawiac.

Nadto zwazy¢ nalezalo, ze w mys$l prezentowanego w orzecznictwie stanowiska w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych



materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1972 r., OSNC 1973/6/111 oraz z dnia 05 listopada 1980 r., IITI CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

Ustalajgc w niniejszej sprawie koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji Sqd opart
sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglego I. S., ktory oszacowatl ten koszt na kwote 9.111,64 zl
brutto. Koszt ten stanowi koszt przywroécenia pojazdu do stanu jak najbardziej zblizonego do
tego, jaki istnial przed zdarzeniem i wwzglednia przecietne stawki za roboczogodzine stosowane w
zakladach branzy motoryzacyjnej regionu (...) (tj. 90 zl netto dla prac mechaniczno — blacharskich
i pomocniczych oraz 100 zl netto dla prac lakierniczych) oraz oryginalne czesci zamienne w klasie
Jjakosci O w cenach obowiqzujgcych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej marki pojazdu w okresie
powstania szkody. Biegly wskazal rowniez, ze do samochodu A. (...) Q. rocznik 2008 we wskazanym
zakresie uszkodzen czesci alternatywne nie wystepujq.

Analiza tresci opinii bieglego pozwalala na uznanie, ze jest ona wyczerpujaca, rzetelna i wiarygodna. Biegly w sposob
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone czynnosci i przestanki, na ktérych sie oparl.
Proces dochodzenia bieglego do wnioskéw stanowiacych konkluzje opinii byl przedstawiony w sposéb logiczny i nie
budzacy watpliwosci Sadu.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego jest okolicznosé, iz przedstawiona
przez bieglego argumentacja zgodna jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia o5 listopada 1980 r. (sygn. III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186), zgodnie z ktérym przywrocenie rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych element6éw, to poniesione
na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode.

Jednocze$nie argumentacja bieglego zgodna jest z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Pozwany nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby uszkodzone czeéci byly czeSciami nieoryginalnymi badz
cze$ciami niepelnowartoSciowymi, np. uprzednio uszkodzonymi. Ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywal
na pozwanym. Skoro zatem ubezpieczyciel nie wykazal, aby elementy zakwalifikowane do wymiany badz naprawy byly
wcze$niej naprawiane, uprawnionym jest wniosek, iz uszkodzeniu ulegly nieuszkodzone wczeé$niej czeéci oryginalne
pojazdu i ceny takich czeéci biegly zasadnie przyjal do wyliczenia szkody.

Majac to wszystko na uwadze, Sad przyjal, ze koszt naprawienia auta powoda wynosil 9.111,64 2zl brutto.
Pomniejszajac te kwote o kwote 4.516,33 z1 z tytulu juz wyplaconego odszkodowania, powodowi nalezala sie kwota
4.595,31 z1. Skoro jednak powo6d zadal zasadzenia kwoty nizszej, tj. 4.385,66 zl, Sad orzekl zgodnie z zadaniem
powoda, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
takze art. 817 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie powod pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.385,66 zt w
terminie do dnia 28 stycznia 2016 .

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od zasgdzonej
kwoty roszczenia glownego zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3, k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda
sklada sie oplata od pozwu w kwocie 220 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.200 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015. (...)), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wykorzystana zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie 800 zl,
tj. lacznie 2.237 zl.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 z pézin. zm.) sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplatq
pobrang od strony a oplatq naleing, zas$ na podstawie art. 84 tej ustawy sqd z urzedu zwraca
stronie wszelkie naleznos$ci z tytulu wydatkoéow, stanowiqgce réznice miedzy kosztami pobranymi od
strony a kosztami naleznymi (ust. 1); przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki
(ust. 2).

Na podstawie powyzszych przepiséw Sad nakazal zwroécié¢ pozwanemu kwote 244,01 71, tj. réznice
miedzy uiszczonqg kwotq zaliczki (600,00 zl — k. 70) a kwotq wydatkowanq z tej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego za sporzqdzenie opinii (355,99 zD.



