Sygn. akt I C 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda P. G. kwote 3.682,34 z} (trzy tysiace
szeécset osiemdziesiat dwa zlote i 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2.04.2016 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.402,00 z} (tysigc czterysta dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 965,16 zt
(dziewieéset sze$cdziesiat piec zlotych i 16/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sygn. akt I C 1301/16

UZASADNIENIE

Powod P. G., reprezentowany przez radce prawnego, wniost pozew przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w S.
o zaplate kwoty 3.682,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2.04.2016 roku do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanego odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu, bedacego
jego wlasno$cig marki M. (...) ( (...)) nr rej. (...), na skutek kolizji drogowej z dnia 27.02.2016 roku spowodowanej
przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego, wraz z odsetkami naliczanymi po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody. Argumentowal, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i po dokonaniu ogledzin wyplacit
poszkodowanemu kwote 6.236,75 zl.

Powod wskazal, iz dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty stanowiacej roznice, pomiedzy rzeczywistym kosztem
naprawy pojazdu obliczonym przez rzeczoznawce, a kwotg dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanego.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych /k. 34 — 37/.



W uzasadnieniu odpowiedzi przyznal, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyptlacil powodowi odszkodowanie w
wysokosci 6.236,75 zl. Zarzucil, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie sprowadza sie do wyliczenia maksymalnych
kosztow naprawy, ale takich ktére uwzgledniwszy rowniez zasade minimalizacji szkody oraz wspdlpracy wierzyciela
z dluznikiem, pozwola realnie naprawi¢ uszkodzony pojazd. Wskazal, iz nie neguje prawa powoda do zaniechania
naprawy, lecz w jego ocenie nalezne odszkodowanie powinno by¢ réwnowartoécia kwoty, za ktéra pozwana
gwarantowala przeprowadzenie profesjonalnej naprawy.

Na rozprawie w dniu 13.07.2016 roku (czas nagrania 00:00:55 - k. 68) pelnomocnik powoda zakwestionowal
mozliwo$¢ skorzystania z zaproponowanego przez pozwanego warsztatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.02.2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd marki M. (...) ( (...))
o nrrej, (...) stanowiagcy wlasnoéc P. G..

Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem pojazdu z pozwanym.

(bezsporne)

W dniu 1.03.2016 roku P. G. zglosil szkode u pozwanego.

(bezsporne: zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 15)

(...) Spolka Akceyjna z siedziba w S. przyznalo i wyplacito P. G. odszkodowanie w wysoko$ci 6.236,75 zl.
(bezsporne)

P. G. kupil przedmiotowy pojazd w dniu 15.02.2016 r. za cene 2500 zl funtéw brytyjskich.

(dowo6d: umowa kupna - sprzedazy w aktach szkody, kserokopia umowy kupna - sprzedazy k. 113)
Warto$¢ pojazdu powoda wynosi ok. 13.000,00 zl.

Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 27.02.2016 r. wynosi 10.228,45 zL
(dowod: opinia bieglego sadowego M. S. k. 75 — 90)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialnoéé¢ co do zasady pozwanego za uszkodzenie pojazdu powoda w dniu
27.02.2016 roku. Sporne w sprawie bylo to, czy wyplacone poza procesem odszkodowanie wyréwnalo szkode
poniesiong przez powoda.

Na powodzie, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciazyl ciezar wykazania, ze szkoda poniesiona przez powoda w wyniku
kolizji drogowej jest wyzsza anizeli kwota wyplacona bezspornie przez pozwanego. Powod temu obowigzkowi sprostal.

Na mocy przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z trescia art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na mocy przepisu art. 363 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Na mocy przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoSci (naturze) danego rodzaju stosunkdéw.

W my$l przepisu art. 14 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie kolizji drogowej,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Na wniosek powoda zostal przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego.

Zgodnie z opinig sporzadzong przez bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu powoda wynosit 10.228,45 zl. Opinia
jest jasna i pelna. Zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii.

Nalezalo zatem ustalié, ze powodowi przysluguje odszkodowanie w kwocie 3.991,70 zl (10.228,45 zt — wyplacone
6.236,75 z1). Poniewaz powdd w pozwie domagat sie odszkodowania w nizszej wysoko$ci, zadanie pozwu w calo$ci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadne sg twierdzenia pozwanego zawarte w pozwie, zgodnie z ktérymi powod powinien byl skorzystaé z zaklady
naprawy pojazdu wspolpracujacego z pozwanym. Po pierwsze powod nie ma obowigzku naprawy uszkodzonego
pojazdu, natomiast obowigzkiem powoda jest naprawienie szkody wyrzadzonej przez osobe ubezpieczong u
pozwanego. Ponadto powdd nawet gdyby zamierzal naprawi¢ pojazd to nie ma réwniez obowiazku korzystac z
zakladu naprawy pojazdu proponowanego przez pozwanego. Powod moze naprawié pojazd we dowolnie wybranym
przez siebie zakladzie, ktory zagwarantuje mu naprawe przywracajgcg pojazd do stanu sprzed szkody. Niekoniecznie
musi decydowac sie na zaklad wspdlpracujacy z pozwanym. Fakt ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu
powoda na kwote 6.236,75 zl, w sytuacji, gdy faktycznie koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosily 10.228,45 zl, moze wywola¢ uzasadnione watpliwoSci czy naprawa dokonana przez zaklad wspolpracujacy z
pozwanym przywrdci stan pojazdu do stanu sprzed szkody. Ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w
odniesieniu do kosztéw naprawy pojazdu nie zmierza do ustalenia najnizszych kosztéw naprawy pojazdu, ale kosztéw
takiej naprawy, ktéra przywroci stan pojazdu do stanu sprzed szkody.

Uzna¢ nalezy zadanie pozwu za uzasadnione w calo$ci, a argumenty pozwanego za nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze sad, na podstawie przepisu art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22.05. 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. 2013, poz. 392 z pézn. zm.), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.682,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 2.04.2016 roku do dnia zaplaty, o
czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



Powod wygral sprawe w caloSci.

Koszty postepowania poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.402,00 zl, z czego tytulem oplaty od pozwu kwote
185,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl i wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego powoda
kwote 1.200,00 zl.

Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.402,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzekt punkcie drugim sentencji wyroku.

Na mocy przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c., nakazat $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote
965,16 zl stanowiaca koszty sporzadzenia opinii przez bieglego sagdowego (k. 94), o czym orzekt w punkcie trzecim
sentencji wyroku.



