Sygn. akt I C 3275/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Muzyka-Boluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko P. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1.025,00 z} (tysiagc dwadzie$cia pie¢ ztotych i
00/100) z odsetkami ustawowymi maksymalnymi za opdznienie od dnia 21.08.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 464,01 z} (czterysta sze$cdziesiat cztery zlote
i 01/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt I C 3275/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibq w B. wytoczyl w dniu 5.12.2016 r. powodztwo przeciwko P. W. o zaplate na jego rzecz
kwoty 2321,28 zl. z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych
za op6Znienie od dnia 21.08.2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Powod wskazal w uzasadnieniu, iz pozwany zobowiazal sie do zaplaty poprzez podpisanie weksla, powdd wezwal
pozwanego do wykupu weksla, a pozwany wplacil na konto powoda 610 zt., natomiast odsetki wynikaja z umowy.

Pozwany zawiadomiony o terminie prawidlowo nie stawil sie na rozprawie nie zajal tez pisemnego stanowiska w
sprawie. Zatem zachodzily co do niego przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.04.2016 r. zostal wystawiony weksel nie na zlecenie przez P. W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w B. na kwote
20931,28 zl. z terminem zaplaty 20.08.2016 .

dowdd: k. 5 — weksel, k. 52 — deklaracja wekslowa

Powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki gotdbwkowej, na mocy ktorej pozwany otrzymal kwote tytulem pozyczki
1500 zl. w umowie tej calkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na kwote 2928 zl.. Powo6d naliczyl oplate



przygotowawcza w wysokoéci 129 zl., wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 893 zl., wynagrodzenie za przyznanie
pakietu (...) — 250 zl., a calkowity koszt pozyczki zostal okre$lony na 1428 zl. W umowie tej przewidziane zostaly
odsetki maksymalne ustawowe za op6Znienie — w przypadku braku splaty pozyczki wg okre$§lonego harmonogramu.

dowdd: k.48-50 - umowa pozyczki, k, 51 - harmonogram

Wobec braku splaty calo$ci kwoty, powodd wypowiedzial umowe pozyczki.
dowod: k. 6 — wypowiedzenie umowy pozyczki

Pozwany lgcznie z tytulu zawartej umowy wplacil na rzecz powoda kwote 854 zl.
bezsporne (pismo powoda z 30.03.2018 1. k. 46), k. 47 — karta klienta

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czedci.

Pozwany nie stawil sie i nie zajal pisemnego stanowiska w sprawie, zatem zaistnialy przestanki z art. 339 § 1 kpc. do
wydania wyroku zaocznego. Jednakze okolicznoéci przytoczone w pozwie budzily watpliwosci (art. 339 § 2 kpc.), a
po wyjasnieniu kwestii zwigzanych z wystawieniem weksla oraz umowa pozyczki — powodztwo podlegalo w czesci
oddaleniu.

Powdd powolywal sie na okoliczno$¢, iz jego zadanie oparte jest na wekslu. Jednakze jak wynika z deklaracji wekslowej
izlozonej do pozwu umowy pozyczki, a takze zalaczonego juz do pozwu wypowiedzenia umowy pozyczki — roszczenie
powoda wynika (i oparte jest) z umowy pozyczki. Zatem stosunkiem podstawowym jest umowa pozyczki — czyli
roszczenie wynikajgce z czynnos$ci prawnej (art. 720 ke.).

Weksel stanowit jedynie zabezpieczenie tego roszczenia i mial charakter wtorny w stosunku do samej umowy. Za taka
oceng przemawia wymieszanie roszczen zaréwno z weksla jak i umowy (np. odsetek powod dochodzi w wysokosci
wynikajacej z umowy pozyczki, a nie z ustawy, mimo ze dochodzi roszczenia opartego o weksel).

Nadto watpliwosci budzila okoliczno$¢ co do tego, czy przy wystawianiu weksla pod uwage wziete zostaly wszystkie
wplaty pozwanego z tytulu umowy, ktérej weksel stanowil zabezpieczenie. Z dokumentéw przedstawionych przez
powoda wynika, iz pozwany dokonallacznych wplat na poczet umowy — 854 z1.- natomiast w pozwie powo6d wskazywat
na wplaty w wysokoéci 610 zl.

W ocenie Sadu powodowi nalezny jest zwrot kwoty udzielonej pozyczki 1500 zl., oplata za udzielenie pozyczki 129 zl.
oraz oplata za pakiet wariantowy umowny 250 z}. — pomniejszone o laczne wplaty pozwanego w wysokoéci 854 zl.,
czyli kwota 1025 zl. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Mianowicie, w ocenie Sadu ustalenie drugiej oplaty za udzielenie pozyczki w wysokoéci ponad polowy udzielonej
pozyczki (893 zl.) nalezy zaliczy¢ do niedozwolonych klauzul umownych, tym bardziej, iz wszystkie oplaty lacznie
wynosza niemalze kwote udzielonej pozyczki a wiec prawie jej 100 % (1428 zL.). W tej czeéci powoddztwo podlegalo
oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach znalazlo umocowanie w art. 481 § 2 1 ke. — powod umoéwil sie z pozwanym na ich wysoko§é w
umowie, zatem nalezne za op6znienie sa odsetki maksymalne ustawowe za opdznienie.

O kosztach sad orzekl w oparciu o tres§é art. 100 kpc., majac na uwadze wynik postepowania. Na koszty te zlozyla
sie oplata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa 17 zk., wynagrodzenie radcy prawnego 900 zl. (§ 2 pkt 3 rozp. MS z
22.10.2015 r. z p6Z zm. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych), z tego 44,15 % stanowi kwota 464,01 zl., o
czym Sad orzekl w III pkt wyroku.



Rozstrzygniecie w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znalazlo oparcie w tresci art. 333 § 1 ust. 3 kpc.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Dn. 15.06.2018 r.



