Sygn. aktI C 3326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Hanna Kaflak-Januszko

Protokolant: Justyna Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. P. kwote 26.932,00 z} (slownie:
dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewiecéset trzydzie$ci dwa zlote

100/100) z odsetkami ustawowymi od 05.03.2015 r. do 31.12.2015 T.

iz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.664,00 z! (stownie: pieé tysiecy sze$¢set szeStdziesiat cztery zlote
100/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego
w Shupsku kwote 525,51 zt (stownie: pie¢set dwadzieScia pieé zlotych
151/100).

1C3326/16

UZASADNIENIE

Powod W. P. domagal sie zaplaty 26.932,00 zl z odsetkami ustawowymi od 5.03.2015r. tytulem odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia autocaso laczacej strony, gdyz ubezpieczony pojazd zostal uszkodzony przez nieznanego
sprawce. Zgodnie z rozliczeniem przygotowanym przez pozwanego w toku likwidacji szkody godzit sie z ustaleniem,
ze doszlo do tzw. szkody calkowitej i oczekiwal reszty wyliczonej kwoty (r6znicy miedzy warto$cia pojazdu a wartoscia
pozostalosci).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniodst o oddalenie powbddztwa, uwazajac, iz pozwany otrzymal odszkodowanie
zgodnie z umowa stron oraz kwestionowal date naliczania odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje:
1.02.2015 1. zostat uszkodzony pojazd powoda.

W tym czasie strony laczyla umowa autocasco z 12.02.2014r. z suma ubezpieczenia 122.800,00 zl brutto (wg katalogu
i dlatego dokonano korekty do tego pulapu o 3,37 %) z wykupionym wariantem serwisowym, ochrona znizek,



stala warto$cia pojazdu oraz niepomniejszaniem sumy ubezpieczenia (k. 6-9), szczegdlowo regulowana ogdlnymi
warunkami umowy z 31.01.2012 r. (k.25-28). Zgodnie z nimi :

§ 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC,
przy czym warto$¢ rynkowa jest ustalana indywidualnie, w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespotow).

§ 3 pkt. 76 warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalania tej warto$ci
notowan rynkowych cen pojazdu marki i typu, z uwzglednieniem pochodzenia, roku produkeji, okresu eksploatacji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowiace podstawe
ustalania warto$ci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie AC. (...) za stalg warto$¢ pojazdu uwaza
sie warto$¢ pojazdu ustalong wg powyzszych zasad w dniu zawarcia umowy AC.

§ 9 ust. 1 b (za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta za zastosowaniem)
stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone
odszkodowanie, z tym ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy
zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktéorym mowa w § 18 ust.1.

§ 13 suma ubezpieczenia okreslana w umowie AC powinna odpowiadaé warto$ci pojazdu.

§ 3 pkt. 53 suma ubezpieczenia to kwota stanowigca gérna granice odpowiedzialno$ci (...) SA na wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia.

§ 75 wyplaty odszkodowania dokonuje sie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.
Powod dokonal zgloszenia szkody pozwanemu.

Pozwany wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 50.900,00 zl, gdyz zakwalifikowal je jako szkode calkowity i stad
wynik rozliczenia : 91.700,00 zl warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym — 40.800,00 zl warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym (k. 10-11).

Powdd w odwolaniu przyznal, Ze mozna bylo tylko dokona¢ potracenia 4.168,00 zl z wartosci pojazdu, przyjetej w
umowie, za uszkodzenia, jakie powstaly po zawarciu umowy. Nie negowal warto$ci pozostalo$ci w wycenie pozwanego
(k. 12-15).

fakty przyznane

Wedlug wyceny pojazdu w toku sprawy na podstawie systemu EurotaxGlass warto$¢ pojazdu wynosita w dniu zawarcia
umowy 122.300,00 z} brutto, a wobec uszkodzen zaistnialych po zawarciu umowy a przed sporna szkoda - 117.400,00
zk.

dowdd: opinia bieglego — k. 71-80

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Generalnie stan faktyczny nie byl sporny, a dowody dopuszczono, by doprecyzowaé szczegoly.

Wobec tresci laczacej strony umowy (regulowanej art. 805 ke) — pozwany byt zobowiazany do wyplaty odszkodowania
na jej podstawie w zwigzku ze szkoda.



Sad podziela stanowisko powoda, ze wyplata powinna byla nastapi¢ poprzez przyjecie do rozliczenia koncowego
(po stwierdzeniu szkody catkowitej) wartoéci pojazdu ustalonej w dniu zawarcia umowy, gdyz wynika to z o.w.u.
przytoczonych powyzej, z pomniejszeniem o uszkodzenia powstale przed sporng szkodg (oczywiste, ze w tym zakresie
ubezpieczyciel nie mogl ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz nie bylo zgloszenia), skoro powdd uiscil dodatkowa skladke
za utrzymanie tej sumy ubezpieczenia w toku umowy. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona w dniu zawarcia umowy
na podstawie katalogu - § 3 pkt. 76 o.w.u. (+ zob. polisa). Opinia bieglego, niekwestionowana przez strony i nie
budzaca watpliwosci co do wiarygodnosci jako sporzadzona przez fachowca - wieloletniego bieglego sadowego,
tylko dodatkowo potwierdzila przyjeta warto$é (iz nie doszlo do zadnej omylki itp. wypaczajacej umowe stron i
wymagajacej korekty). Wprawdzie minimalnie kwota ustalona przez bieglego jest nizsza, ale w takim zakresie, ze
wobec szacunkowego okreslenia wartosSci pojazdu, dokonanego przy zawieraniu umowy, Sad nie widzi podstaw do
ingerencji. W innej sprawie inny biegly w zblizonej sytuacji wskazal, ze w opiniowaniu weryfikacyjnym przyjmuje
sie, ze cena umowna jest uznawana, jezeli wyliczenia poprzez systemy eksperckie wskazuja na kilkuprocentowe
rozbiezno$ci. Sad uznaje takie podejscie za oczywiste wobec skutkow umoéw i mozliwych podstaw ich podwazania, a
takze ze wzgledu na zwykle doswiadczenie zyciowe co do ustalania cen rynkowych.

Wprawdzie w § 9 ust. 1 b zastrzezono, ze ,stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia” nie stosuje sie w
celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust.1, ale majac na uwadze tre$c
calej umowy stron nie mozna rozszerzac¢ tego wylaczenia na moment obliczenia naleznego odszkodowania (juz po
stwierdzeniu, ze jest to szkoda catkowita). Sama tre$c tego postanowienia juz bezpos$rednio wskazuje, ze dotyczy tylko
wyboru sposobu likwidacji szkody (czy calkowita czy czeSciowa, co ma zwigzek z oplacalno$cia naprawy). Gdyby strony
chcialy inaczej wywodzié tre$c tego postanowienia mimo art. 60 i 65 ke, to wowczas nalezaloby wskazaé na art. 385 kc.
Poprzez wykup gwarancji wartoSci za zaplata dodatkowej sktadki nalezy bowiem oczekiwac §wiadczenia obliczonego z
ta wartoScia jako bazg, inaczej ekwiwalentno$¢ §wiadczen bytaby naruszona w sposob, ktérego nie mozna akceptowac.
Wycena kosztow naprawy i pozostaloéci, nie moze rzutowac na to, iz powod nie otrzyma $wiadczenia wedlug pelnej
warto$ci mimo, ze uiScil dodatkows sktadke. Mozna wskazac na prosty przyklad, iz gdyby szkoda nastapila tuz po
zwarciu umowy na nowy samochod, to poprzez dodatkowa skladke ubezpieczajacy sie oczekuje kwoty rownowaznej
cenie nowego samochodu, by go odkupic. Brak jest argumentéw, by stanowisko mialoby by¢ inne ze wzgledu na inne
pochodzenie pojazdu, skoro jest mozliwo$é zawarcia umowy z gwarancja jego warto$ci przez caly czas umowy.

Wobec powyzszego orzeczono zgodnie z wyliczeniem zawartym w pozwie dla uzasadnienia dochodzonej kwoty :
118,632,00 zt (122.800,00 z} z polisy — 4.168,00 zl uszkodzenia przed sporna szkoda wg wyliczenia ubezpieczyciela
— k. 11 v, uznane przez powoda) — 40.800,00 zt (warto$¢ pozostatoéci) — 50.900,00 zl (wyplacone odszkodowanie)
=26.932,00 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k¢ w zw. § 75 z o.w.u., gdyz Sad nie stwierdzil okoliczno$ci
uzasadniajacych zakwestionowanie terminu wymagalno$ci podanego przez powoda w oparciu o te regulacje. Pozwany
nie przedlozyt akt likwidacji szkody mimo zobowigzania pod rygorem art. 233 § 2 kpc, a z dokumentoéw sprawy
wynikalo, ze 6.02.2015 r. sporzadzona byla wycena pozwanego, a zatem realne jest, iz zgloszenie szkody z 1.02.2015
r. nastapilo na tyle wezeénie, iz 4.03.2015 r. mogl by¢ 30 dniem jej likwidacji.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc z uwzglednieniem § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ...— /Dz.U. 05.1804 w wersji sprzed nowelizacji/ i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty powoda to 1.347,00 zl, 3.617,00 zl koszty zastepstwa procesowego.
Blednie Sad odczytal, kto wplacil zaliczke na bieglego 700,00 zt (k. 51), a wobec tego w tym zakresie moze nastgpic
korekta, o ile pozwany zainicjuje zazalenie (gdyby stronie dobrowolnie miedzy soba nie rozliczyt sie).



