Sygn. akt I C 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz
Protokolant: st.sekr.sad. Justyna Wlostowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko K. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 560/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w B., wytoczyl przeciwko pozwanej K. F. pozew o zaplate kwoty 1560,49
zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
16.07.2016 r. do dnia zaplaty.

Wskazal, iz pozwany zobowiazal sie, poprzez podpisanie w dniu 22.01.2015 r. weksla, do zaplaty w dniu 15.07.2016
r. kwoty 1685,49 zt. Pozwana wplacita na konto powoda kwote 125,00 zl, po czym zaprzestala splacania pozostalej
czesci zobowigzania.

Powdd sprecyzowal, ze (...) Sp. z 0.0. widniejaca jako remitent na wekslu w okresie od grudnia 2014 roku do marca
2015 roku przeszla restrukturyzacje, polegajaca na polgczeniu (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A. Wobec czego na powoda
przeszla m. in. dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wekslowa. Powdd wstapil we wszystkie prawa przystugujace (...)
Sp. z 0.0., w tym zwlaszcza nabyl prawo do dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnoSci wekslowe;j.

Pismem z dnia 12.10.2017 r. powodd zaprzeczyl, by pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody i zalgczyt zestawienie
wplat dokonanych na jego rzecz przez pozwana.

Na rozprawie w dniu 16.11.2017 r.pozwanaKarolina F. o$wiadczyla, Ze regularnie splaca zaciagniete zobowigzanie
ize zawarla ugode z windykatorem powoda na kwote 2200 zt (w tym odsetki), poniewaz pozostala cze$¢ zobowiazania
zostala splacona.

Przed Sadem w dniu 20.02.2018 r. pozwana wniosla o umozliwienie jej dalszej splaty zaciggnietego u powoda
zobowigzania (w ratach), w wysokoSci uzgodnionej z windykatorem. Potwierdzita tresé¢ zalgczonego przez powoda do
pisma z dnia 12.10.2017 r. zestawienia wplat.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 22.01.2015 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. i pozwana K. F. zawarli umowe pozyczki gotowkowej

nr (...)-(..).

Zgodnie z powyzszg umowa powdd udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 2000 zl, ktéra w umowie nazwana zostala
calkowitg kwota pozyczki. W tej samej umowie jako kwote udzielonej pozyczki wskazano sume 5780 zl, za$ jako
catkowitg kwote do zaplaty 5958,00 zl, ktéra obejmowata oprécz podlegajacej wyplacie pozwanej kwoty 2000 z} takze:
koszt ubezpieczenia w wysokosci 3451 zl, oplate przygotowawcza w wysokoSci 329 z i wynagrodzenie umowne w
wysoko$ci 178 zl.

Pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzana byla zwrbci¢ kwote pozyczki w 9 miesiecznych ratach, platnych wedlug
kalendarza splat stanowiacego zalacznik do zawartej umowy.

Zabezpieczeniem tej umowy byl podpisany przez K. F. weksel. Weksel zostal wystawiony w dniu 22.01.2015 r. na kwote
1685,49 zl. z terminem platno$ci na dzien 15.07.2016 .

Pozwana nie splacila pozyczki w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym pismem z dnia 15.06.2016 r. powod
wypowiedzial przedmiotowa umowe.

dowdd: kserokopiaumowa pozyczki gotbwkowej z dnia 22.01.2015 1. nr (...)- (...) wraz z zalacznikami k. 37-45, weksel
k. 6 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 15.06.2016 r. k. 7 akt,

W okresie od 27.01.2015 r. do 23.11.2017 r. pozwana dokonywala nieregularnych wplat i wplacila powodowi na poczet
umowy pozyczki kwote 6.176,54 z1., a z harmonogramu wplat wynika, iz na poczet pozyczki opatrzonej numerem (...)-
(...) pozwana wplacila lacznie 3.659 zl.

dowdd: o$wiadczenie pozwanej na rozprawie w dniu 16.11.2017 1. k. 57 akt (00:01:22-00:09:01), pismo powoda z dnia
12.10.2017 r. wraz z zestawieniem wplat dokonanych na rzecz powoda przez pozwana k. 68 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod poczatkowo opieral swoje zadanie na roszczeniu z weksla, nastepnie przedstawil kserokopie umowy pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem byl wystawiony weksel. Stosunek podstawowy miedzy stronami oparty byt zatem na umowie
pozyczki, uregulowanej w treéci art. 720 ke. i in.

W oparciu o przedstawionga umowe pozyczki Sad ustalil, iz kwota wyplacona pozwanej rzeczywiScie jako kwota
pozyczki - to kwota 2000 zl.

Jak wynika z zalgczonego do pisma powoda z dnia 12.10.2017 r. zestawienia wplat pozwana splacita kwote 6176,54 zl,
a na pewno 3.659 zk na poczet pozyczki nr (...)- (...), z ktérej powdd wywodzil roszczenie w niniejszej sprawie (k. 7 -
wypowiedzenie umowy pozyczki). Zatem nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana w calo$ci spelnila $wiadczenie wynikajace
z przedmiotowej umowy, a po jej stronie pozrastala nadplata. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na koszt udzielonej pozyczki
nalezato zaliczy¢ (poza kwota pozyczki 2000 zl.), koszt oplaty przygotowawczej 329 zt., i wynagrodzeni umowne za
udzielenie pozyczki - w wysoko$ci 176 zk. Nadto powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie w zaplacie tych kwot.
Jednakze odsetki te mieszcza sie we wplaconej kwocie przez pozwana. W ocenie Sadu, jak wynika z zalgczonego do
pisma powoda z dnia 12.10.2017 r. zestawienia wplat pozwanej na rzecz powoda, pozwana spelila wymogi zawartej
w dniu 22.01.2015 r. umowy pozyczki gotowkowej.

Odnoszac sie natomiast do niewspotmiernie wysokiej nalezno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia w stosunku do
kwoty wyplaconej tytulem udzielonej pozyczki, przewyzszajacych udzielona pozyczke to — w ocenie Sadu —majac na
wzgledzie tres¢ art. 5 k.c. nie zasluguje ona na ochrone prawna i jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.



Oplata z tytulu ubezpieczenia, ktéra w niniejszej sprawie przekracza pottorakrotnie kwote pozyczki przekazana do
dyspozycji pozwanej jest niewatpliwie klauzulg niedozwolong zgodnie z trescia art. 3853 k.c.

Zatem majac na uwadze, iz w ocenie Sadu pozwana spehila §wiadczenie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

7 uwag na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



