Sygn. akt: I C 1149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kurak — Rachwalska
Protokolant: A. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w S., A. S.i M. S.
o zaplate

1. zasadza na rzecz powddki Z. K. solidarnie od pozwanych (...) spotki jawnej z siedzibg w S., A. S. i M. S. kwote 1
500,00 7z} (jeden tysiac piecset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10.04.2017
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz powodki Z. K. solidarnie od pozwanych (...) sp6lki jawnej z siedzibg w S., A. S. i M. S. kwote
947,00 z} dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w sprawie.

Sygn. akt: I C 1149/17

UZASADNIENIE

Powddka - Z. K. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spodlce jawnej z siedziba w S. oraz przeciwko A. S. i M. S.
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 1.500,00 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
27.03.2017r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie pozwu powddka podata, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamierzala kupié¢ u
pozwanych samochdd. Od umowy jednak odstapila w dniu 21.03.2017r. i potwierdzila to pisemnie w dniu kolejnym.
Samochodu nie odebrata i pozostawat on w posiadaniu pozwanych. Pelnomocnik pozwanych odméwil zwrotu kwoty
1.500,00 zl, twierdzac, iz byt to zadatek, co nie jest trafne wobec tre$ci umowy stron okreslajacej kwote 1.500,0 zi
jako zaliczke.

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) spéotka jawna z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Pozwani A. S. i M. S. na rozprawie takze wnie$li o oddalenie powo6dztwa.



Pozwani na uzasadnienie swojego stanowiska wskazali, ze pozwani podjeli szereg czynnosci w celu realizacji
zamoéwienia powddki, czym zostali narazeni na poniesienie dodatkowych kosztow. Pojazd zamoéwiony przez powodke
mial posiadaé¢ indywidualne cechy wyposazenia fabrycznego i dodatkowe akcesoria zgodnie z zalagcznikiem do umowy.
W sytuacji, gdy powodka zrezygnowala z zamoéwienia, pozwani zmuszeni byli zby¢ przedmiotowe wyposazenie w
trybie komisowym. Takie wyposazenie nie moze bowiem zostaé zamontowane w innym pojeZdzie, gdyz ma cechy
indywidualnego zaméwienia. Pozwani podkreslili, ze pozwana spolka po otrzymaniu zamdwienia od klienta zawsze
pobiera zadatek. Jest to standardowa procedura przy umowie sprzedazy pojazdéw. Ponadto strony wiedzialy, jaki
charakter ma wplacona przez powddke kwote. W dowodzie wplaty, na fakturze znajduje sie zapis "zadatek na zakup
samochodu". Tym samym zamiarem stron wplata ta miala charakter zadatku zgodnie z art. 394 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2017r. Z. K. przybyla do salonu (...) w S. prowadzonego przez (...) Spolke jawna z zamiarem zakupu
samochodu (bezsporne).

Po obejrzeniu samochodéw stosujacych na salonie, Z. K. zdecydowala sie na zakup samochodu T. (...) znajdujacego
sie na salonie (bezsporne).

W tym dniu nie bylo w salonie pracownikéw dzialu handlowego, ktorzy standardowo zawieraja umowy z klientami
(bezsporne).

Umowe kupna - sprzedazy samochodu z Z. K. zawierala A. S. (bezsporne).

Umowa zostala sporzadzona na standardowym druku dealera T., w ten sposob, ze wypelniala ja komputerowo A. S.
(bezsporne).

W umowie strony ustalily, ze umowa kupna — sprzedazy z dnia 20.03.2017r. zostaje zawarta pod warunkiem
zawieszajacym, zgodnie z ktorym Kupujacy wplaci Sprzedajacemu zaliczke. Strony postanowily, ze zaliczka jest
wymagana w zwiazku z koniecznoScia zlozenia przez Sprzedajacego nieodwolalnego, indywidualnego zaméwienia na
samochdd u przedstawiciela producenta oraz poniesienia nakladow w zwiazku z realizacjg umowy.

dowod: umowa kupna - sprzedazy z dnia 20.03.2017r. - k. 9 - 10 akt

Po podpisaniu umowy corka Z. K. wplacila w kasie kwote 1.500,00 zt tytulem zaliczki. Nalezno$é¢ zostala zaptacona
karta.

dowdd: umowa kupna - sprzedazy z dnia 20.03.2017r. - k. 9 - 10 akt, zeznania pow6dki stuchanej w charakterze strony
- k. 46-27 akt;

Po dokonaniu wplaty sporzadzona zostal jeszcze umowa leasingu i A. S. wystawila Z. K. fakture Vat stwierdzajgca
wplate kwoty 1.500,00 zl tytulem zadatku na zakup samochodu (transakcja (...)).

dowdd: Faktura nr (...) z dnia 20.03.2017r. - k. 30. zeznania stron;

Cala transakcja trwata dlugo i zakonczyla sie po zamknieciu salonu. Samochdd bedacy przedmiotem umowy pozostat
w tym dniu w salonie (bezsporne).

W dniu kolejnym, tj. 21.03.2017r. Z. K. 0 godzinie 8.55 zadzwonila do salonu (...) w S. informujac, iz odstepuje od
zawartej umowy. Po czym przyjechala do S. do salonu, aby odebra¢ wplacong zaliczke.

dowdd: biling telefoniczny z dnia 21.03.2017r. — k. 43 akt, przestuchanie powodki w charakterze strony - k. 46-27 akt;

A. S. odmoéwila Z. K. zwrotu kwoty 1.500,00 zl wplaconej poprzedniego dnia (bezsporne).



Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl charakter kwoty 1.500,00 zl wplaconej przez powodke pozwanym w dniu
20 marca 2017r. Strony bowiem odmienne kwalifikowaly te wplate jako zaliczke (powddka) i zadatek (pozwani).

Nalezy wyjasnié, ze zadatek w szerokim rozumieniu oznacza sume pieniezna lub rzecz, ktoéra jedna osoba daje drugiej
przy zawarciu umowy. Stanowi on pewnego rodzaju odszkodowanie na wypadek, gdyby umowa (przyrzeczona) nie
zostala wykonana. W razie za§ wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go
dala. Od stron zalezy czy z zadatkiem zwigzana bedzie funkcja zabezpieczenia $§wiadczenia naleznego wierzycielowi w
przypadku nie wywigzania sie z zawartej umowy czy bedzie pelilo funkcje odstepnego.

Natomiast zaliczka zostaje zaliczona na poczet przyszlych $wiadczen, ktore wynikaja z umowy zawartej miedzy
stronami i nie stanowi, tak jak zadatek, formy zabezpieczenia wykonania umowy, a jedynie czeS¢ ceny.

Jak stanowi art. 394 § 1 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Jak wynika zatem z powyzszego przepisu znaczenie i skutki prawne danego zadatku zaleze¢ beda od tego, jak strony w
tym wzgledzie sie umowily, ewentualnie, jakie panuja w tym przedmiocie na danym terenie zwyczaje. Je$li strony nie
zawarly zadnych postanowien (,odmiennych zastrzezefi umownych"), brak jest tez zwyczaju, ktéry by przywiazywal
do zadatku inne znaczenie, wowczas dopiero, niejako ,w trzeciej kolejnosci”, w gre wchodza przepisy art. 394 kc.
Inaczej rzecz ujmujac regulacja zadatku i skutkéw jego przekazania zawarta w art. 394 ke ma charakter dyspozytywny,
znajduje wiec zastosowanie wtedy, gdy strony w umowie nie postanowig inaczej i brak jest miedzy stronami umowy
okreslonych zwyczajow, zwigzanych z przekazaniem zadatku przy zawarciu umowy. Jak podkresla orzecznictwo
sadowe — wszelkie modyfikacje powinny wynikac z wyraznego postanowienia umowy (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 pazdziernika 2005 ., I ACa 762/05, OSA 2006, z. 4, poz. 12; wyrok SN z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 328/07,
M. Praw. 2008, nr 5, s. 227; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 64/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 5, s. 32; wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK 357/05, LEX nr 191155).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strony wyraznie postanowily w
umowie, iz kwota 1.500,00 zl stanowi zaliczke. Zgodnie z § 2 umowy kupna — sprzedazy z dnia 20.03.2017r. umowa
zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, zgodnie z ktérym Kupujacy wplaci Sprzedajacemu zaliczke. Strony
postanowily, ze zaliczka jest wymagana w zwiazku z koniecznoScia zlozenia przez Sprzedajacego nieodwolalnego,
indywidualnego zamoéwienia na samochdd u przedstawiciela producenta oraz poniesienia nakladow w zwiazku z
realizacja umowy.

Przedmiotowy zapis méwi w sposob wyrazny o zaliczce. Nadto charakter wplaconej kwoty nie ma charakteru
zabezpieczajacego, co jest niezbedne w przypadku zadatku.

Pozwani podnosili, iz mimo nazwy zawartej w umowie, wplacona kwota miala charakter zadatku, o czym pozwana
A. S. miala informowa¢ powodke przy zawarciu umowy. Nadto pozwani wskazywali, ze umowa zawierana jest na
standardowym druku marki T., jednakowym dla wszystkich dealeréw tego producenta i w druku tym jest wpisana
szaliczka” i wypelniajacy umowe nie moze ingerowac w to pole. Zdaniem pozwanym o charakterze wplaconej kwoty
(zadatek) $wiadczy zapis na fakturze.

Twierdzenia pozwanych i zeznania pozwanej A. S. sa niewiarygodne. Pozwani prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, a
zatem jako na podmiocie profesjonalnym spoczywa na nich wieksza odpowiedzialno$c¢ za informacje przekazywane
klientom oraz tes¢ zawieranych uméw. Twierdzenia pozwanych, ze mimo uznania w umowie stron kwoty 1.500,00 z}
jako zaliczki nalezno$é¢ traktowac te nalezy jako zadatek sa daleko nieprofesjonalne i §wiadczgce o naduzyciu pozycji



pozwanych przy zawieraniu umowy, nawet z innym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Twierdzenia
te nie zasluguja na uwzglednienie, a zeznania pozwanej na danie im wiare.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.1969r. w sprawie II CR 122/60 (LEX nr 6468) nazwanie zadatku
nazwa, $wiadczacg za uiszczeniem z gory pewnej kwoty na poczet wykonania umowy ("zaliczka"), powoduje uznanie
"prima facie", ze zawiera ono "odmienne zastrzezenie umowne" w rozumieniu art. 394 § 1 kc. Wobec tego strona
twierdzaca, ze mimo takiej nazwy, wola obu stron bylo nadanie zadatkowi znaczenia odszkodowawczego, powinna to
udowodnié (art. 6 ke).

Faktéw tych pozwani w niniejszym postepowaniu nie udowodnili.

Wobec tre$ci umowy zawartej przez strony, kwote 1.500,00 zl nalezy zakwalifikowa¢ jako zaliczke. Bezsporne jest, ze
w dniu 21 marca 2017r. powodka odstapila od umowy, a zatem zaliczka podlega zwrotowi i powodztwo uznaé nalezy
za uzasadnione.

Wobec powyzszego w pkt. 1 1 sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powddki solidarnie od pozwanych kwote 1500 zt.

Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (art. 481 § 1i 2 ke). Powodka
wprawdzie domagala sie odsetek od dnia 27 marca 2017r, jednakze nie wykazala, aby wezwala pozwanych do zaplaty
przed wniesieniem pozwu. Spornym bowiem bylo, ze pozwana zlozyla pozwanym pisemne wypowiedzenie umowy (k.
12 akt), w ktérym to wezwala ich do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt. 2 sentencji wyroku, Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Stosownie do art. 31 ksh za zobowigzania spotki jawnej wspoélnicy ponosza odpowiedzialno$¢ osobista, solidarng
i subsydiarng. Odpowiedzialno$¢ solidarna wspolnikéw oznacza, ze odpowiadaja oni z pozostalymi wspolnikami i
spotka za caloé¢ wierzytelnosSci (komentarz do art. 31 ksh Andrzeja Kidyby).

W pkt. 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 2, art. 100 kpc. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki koszty procesu, uznajac, iz przegrala ona proces tylko w niewielkiej cze$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego adwokatem ustalono na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



