Sygn. akt I C 3061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSR Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anetta Czerchawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko K. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

I1C3061/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spétka Akcyjna w B. domagal sie zaplaty 10.093,16 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w
wysokos$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych z tytulu zobowiazania wekslowego. Weksel zostal wystawiony w zwiazku
z umowe pozyczki, ktora zawarly strony.

Pozwana K. R. potwierdzila, ze jest dluznikiem powoda i podala, ze jest w stalym kontakcie z powodem, z ktérym
ustalila warunki splaty, by zapobiec skierowania sprawy do sadu. Dlatego zlozyla u swojego pracodawcy os§wiadczenie
do stalego potracania naleznoéci na rzecz powoda.

Sad ustalil, co nastepuje :

Strony 12.10.2016 r. zawarly umowe pozyczki, ktérg powdd wypowiedzial pismem z 11.06.2017 r. ze wzgledu na
nieterminowa splate i zastrzegt wypelnienie gwarancyjnego weksla in blanco po rozwigzaniu umowy zgodnie z jej
postanowieniami po 30 dniach. Weksel zostal wystawiony na kwote 11.138,37 zt — platne do 11.07.2017 1.

Pozwana na poczet powyzszego zadluzenia przed skierowaniem sprawy do sadu (7.08.2017 r.) wplacila 1045,21 zk.

Pozwana w uzgodnieniu z powodem przystapila do dalszej splaty, by dobrowolnie wywigzac sie z zobowiazania bez
kierowania sprawy do sadu.

fakty przyznane

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Nie budzito watpliwosci w $wietle przywolanych w sprawie okolicznoSci, iz pozwana stat sie dluznikiem powoda w
zakresie dochodzonej kwoty wobec zawarcia umowy pozyczki, regulowanej art. 720 ke w zw. z ustawa z 12.05.2011



r. o kredycie konsumenckim Dz.U. 2011.126.715., jak i 481 i 482 kc i te przepisy stanowig podstawe rozpoznania
powbdztwa, gdyz weksel mial shuzy¢ jako gwarancja umowy. Skoro doszlo do rozpatrzenia sprawy w zakresie
stosunku podstawowego wobec zakresu sporu zakre§lonego przez strony, rola weksla skonczyla sie (por. art. 10 prawa
wekslowego i orzecznictwo powstalo na jego kanwie).

Powod nie zakwestionowal na rozprawie twierdzen pozwanej, iz doszto do uzgodnienia splaty pozasadowej, z czego
pozwana wywiazuje sie (art. 230 kpc). Podkresli¢ nalezy, ze ostania nowelizacja modelu procedury, po likwidacji
systemu prekluzji, podkreélila zobowigzanie stron do wspétdzialania w sporze — zob. (...) Rozprawa przede wszystkim
stuzy dookresleniu sie stron (art. 206 kpc i n.), a odroczona moze byé¢, gdy zajda przeslanki (art. 214 kpc). Dlatego
warunkiem jej prowadzenia jest skuteczne zawiadomienie stron. Niestawiennictwo strony jest zatem jej ryzykiem
procesowym, a skoro Sad nie mial watpliwo$ci co do twierdzen pozwanej, nie pouczyl jej o ciezarze zlozenia wnioskéw
dowodowych co do okolicznoéci, na jakie sie powolala.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu jako przedwczesne, gdyz doszlo do zmian w zakresie terminu
splaty zadluzenia, a pozwana wywiazuje sie z nowych ustalen (art. 316 § 1 kpc).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc.



