Sygnatura akt I C 706/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 czerwca 2022 roku powodka (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spoétka
komandytowa z siedzibg w G. zastepowana przez radce prawnego wniosla o zasgdzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 12.515,78 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

1) od kwoty 12.023,78 zlotych od 26 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 492 zlote od 28 maja 2022 roku do dnia zaplaty,
a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze 31 maja 2021 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do S. O.. Sprawca wypadku w chwili zdarzenia byt objety
obowiazkowa ochrong ubezpieczeniows przez pozwanego. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkode
i wyplacil poszkodowanemu 19.275,46 zlotych brutto z tytulu odszkodowania. Nastepnie, 20 sierpnia 2021 roku,
poszkodowany zbyl wierzytelno$é na rzecz spdlki (...), za$ ta spoétka — na rzecz powodki. Z kalkulacji sporzadzonej
na zlecenie powodki wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy to 31.299,24 zlotych brutto. W ramach pozwu powo6dka
dochodzila réznicy miedzy ta kwotg a kwota wyplaconego odszkodowania, a takze kwoty 492 zlote z tytulu kosztu
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

W odpowiedzi na pozew z 29 lipca 2022 roku pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zastepowany przez
radce prawnego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal
roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
S ad ustalil, co nastepuje.

31 maja 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt nalezacy do S. O. pojazd
osobowy marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byt objety ubezpieczeniem obowiazkowym od
odpowiedzialnoéci cywilnej przez Towarzystwo (...) z siedziba w W.. Uszkodzeniu ulegla przednia cze$¢ pojazdu.

dow 6d: akta szkody (k. 53)

W pidmie z 25 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 19.275,46 zlotych. Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej na podstawie kosztorysu z
31 maja 2021 roku. W kosztorysie zastosowano stawke za robocizne prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych
w kwocie 65 zlotych za godzine, czeéci jakosci O, (...) oraz (...), wspoOlezynnik odchylenia w wysokoéci 5% w stosunku
do kosztow materialéw lakierniczych oraz rabat na czes$ci w wysokosci 5%.

dow 6d: pismo z 25 czerwca 2021 roku (k. 15), kosztorys z 31 maja 2021 roku (k. 12-14)

S. O. po szkodzie majacej miejsce 31 maja 2021 roku naprawil pojazd. Po zdarzeniu poszkodowany powierzyl naprawe
(...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.. Odebral pojazd juz naprawiony, przy czym nie uiscit
zadnego wynagrodzenia za naprawe. Poszkodowany przekazal przy tym spotce (...) kwote 19.275,46 zlotych wyplacong
przez ubezpieczyciela. Poszkodowany byt zadowolony ze stanu pojazdu po naprawie, nie dokonywal dodatkowych
napraw i nie zamierza tego robic.

dow o6d: zeznania Swiadka S. O. (k. 96v-97, nagranie k. 99 — fragment 00:12:25-00:21:05)



W ramach naprawy pojazdu doszlo do czeSciowego przywrocenia jego stanu sprzed szkody, przy czym:

1) pomiar grubosSci powloki lakierniczej elementow, ktére ulegly uszkodzeniu 31 maja 2021 roku wskazuje, ze
posiadaja one warto$c¢ zblizong do warto$ci fabrycznej — odpowiadaja one warto$ciom, jakie uzyskuje sie w czasie
procesu naprawczego (lakierowania) przywracajacego powloke do stanu sprzed zdarzenia;

2) maska silnika posiada cechy czeéci jakoSci innej niz oryginalnej,

3) reflektory lewy i prawy sa czeSciami oryginalnymi jakoéci O, jednak reflektor przedni lewy nie zostal wymieniony,
a jedynie spolerowany, za$ reflektor przedni prawy ze wzgledu na sposob uszkodzenia oraz efekt starzenia nie daje
podstaw do uznania, ze zostal wymieniony na nowy;

4) oslona spodnia posiada cechy jako$ci innej niz oryginalna;
5) kondensator ze wzgledu na efekt starzenia i stan techniczny jest elementem uzywanym.
dow 6d: opinia bieg tego sadowego z 17 maja 2023 roku (k. 109-110)

20 sierpnia 2021 roku poszkodowany (jako cedent) zawarl ze spoétka (...) (jako cesjonariuszka) umowe przelewu
wierzytelnoéci. Cedent o$wiadczyl, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody z tytulu odszkodowania naleznego za szkode z 31 maja 2021 roku w pojezdzie marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), ktore to odszkodowanie w czeSci wynoszacej 19.275,46 zlotych zostalo wyplacone przez
ubezpieczyciela (§ 1 ust. 2). Cedent przelal na rzecz cesjonariuszki te wierzytelnosc (§ 2 ust. 1). W § 3 umowy wskazano,
ze wynagrodzenie cedenta oraz sposob rozliczen miedzy stronami zostana okreslone w zalaczniku numer 1 do umowy.

dow 6d: umowa z 20 sierpnia 2021 roku (k. 16)
S. O. nie otrzymal wynagrodzenia w zwigzku z zawarciem umowy cesji z 20 sierpnia 2021 roku.
dow 6d: zeznania Swiadka S. O. (k. 97, nagranie k. 99 — fragment 00:28:42-00:30:26)

25 sierpnia 2021 roku miedzy spoélka (...) (jako cedentka) a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w G. (jako cesjonariuszka) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosSci. Na jej podstawie
cedentka przelala na rzecz cesjonariuszki wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania naleznego za szkode z 31 maja 2021
roku w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktére to odszkodowanie w czeSci wynoszacej 19.275,46
zlotych zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela (§ 1 ust. 1 oraz § 2). W tresci umowy okreslono cene wierzytelnoéci
(§ 3 ust. 1).

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu, w Swietle kalkulacji naprawy z 20 stycznia 2022 roku sporzadzonej na zlecenie
spotki (...), to 31.299,24 zlotych. W kalkulacji tej przyjeto stawke za robocizne prac mechanicznych, blacharskich
i lakierniczych w wysokosci 100 zlotych za godzine oraz czesci jakosci O i (...). Koszt sporzadzenia tej kalkulacji
poniesiony przez spoélke (...) to 492 zlote.

dow 6d: kalkulacja naprawy z 20 stycznia 2022 roku (k. 19-23), faktura VAT numer (...) z 20 stycznia 2022 roku
(k. 24)

W pi$mie z 20 maja 2022 roku spotka (...) wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 31.000 zlotych z tytulu
odszkodowania za trzy zdarzenia wymienione w treéci pisma, w tym z 31 maja 2021 roku dotyczace pojazdu marki
H. o numerze rejestracyjnym (...).

dow 6d: pismo z 20 maja 2022 roku (k. 25)

S ad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla tego, czy powddka moze zasadnie domagac sie od pozwanej zaplaty
odszkodowania w dochodzonej w pozwie wysoko$ci. Przy tym powddka podnosila, ze nabyta wierzytelnos$c o jego
zaplate od innej spolki, ktoéra z kolei nabyla ja od poszkodowanego w wyniku szkody komunikacyjne;j.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych, zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, zeznan
$wiadka oraz opinii bieglego sagdowego. Zaden z tych dowodéw nie byl kwestionowany przez strony, zaé sad nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu, uznajac zgromadzony material za wiarygodny. Pozostala cze$¢ materialu dowodowego
okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia z uwagi na to, ze podstawowym problemem, ktéry wylonil sie na tle oceny
ustalonych faktéw w niniejszej sprawie przez sad, byl problem o charakterze prawnym.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (dalej ,k.c.”), przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do przepisu art. 805 § 2 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblno$ci na zaplacie — przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Kwestie szczegblowe dotyczace umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow zostaly uregulowane w ustawie z 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.o.).

W $wietle art. 34 ust. 1 u.u.o., z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Jak stanowi przepis art. 19 ust. 1 zdanie 1 u.u.o., poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Zgodnie natomiast z przepisami art. 35 oraz 36 ust. 1 zdanie 1 u.u.o., ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Stosownie do przepisu art. 436 § 2 zdanie 1 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogoblnych. Owe zasady ogolne zostaly okreSlone m.in. w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swojej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na gruncie przedstawionych przepisow oraz przepisu art. 6 k.c. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
przypadku dochodzenia roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z odpowiedzialnoScia cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego, na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej,
tj. zaistnienia zdarzenia oraz szkody (faktu jej wystapienia oraz wysokosci), zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkoda, a takze winy w sytuacji odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu opartej na zasadzie winy.



W ocenie sadu, kluczowe na gruncie oceny zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktory spowodowal szkode komunikacyjna oraz ubezpieczyciela sprawcy szkody, a zarazem dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo pojecie ,,szkody”.

Poprzedzajac dalsze wywody, nalezy wskaza¢, ze dotychczasowe stanowisko prawne dotyczace wykladni przepisow o
szkodzie i jej naprawieniu w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody komunikacyjnej w zwiazku z zawarciem przez
sprawce umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych —
przedstawiane dotad rowniez przez tutejszy sad — przestalo odpowiadaé potrzebom obrotu gospodarczego i prawnego.
Wymaga zatem gruntownego przemyslenia wobec obserwowanych w tym obrocie zjawisk, znieksztalcajacych
sens i cel regulacji dotyczacej naprawienia szkody. Podstawowym zadaniem sadu jest poszukiwanie rozstrzygniec
sprawiedliwych. Nie jest nim natomiast bezkrytyczne trzymanie sie utrwalonych pogladéw, jedynie z tej przyczyny,
ze sg ugruntowane, choéby prowadzily — z uwagi na dynamicznie zmieniajacg sie rzeczywisto$¢, do ktorej sie odnosza
— do rozwiazan juz nie do zaakceptowania z punktu widzenia caloksztaltu porzadku prawnego i lezacych u jego
podstaw zalozen. Dopiero bogactwo stanéw faktycznych, obrazujacych sposoby ,zarabiania” na odszkodowaniach
oraz rozrost rynku handlu wierzytelno$ciami z tytulu odszkodowania w zwigzku ze szkodg komunikacyjna, uwydatnit
wadliwo$¢ i niezasadno$¢ okreslenia wartoSci szkody i zarazem wysokoSci odszkodowania przy zastosowaniu
metody kosztorysowej polegajacej na ustaleniu hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu, niezaleznie od losow
pojazdu po zdarzeniu szkodzacym (faktu naprawy, sprzedazy itp.). Zarazem przeciwstawienie swojego zapatrywania
wieloletniemu i szeroko prezentowanemu stanowisku najwazniejszego organu wymiaru sprawiedliwo$ci, jakim
jest Sad Najwyzszy, wymaga poglebionej refleksji i istotnych, powaznych racji, ktéore musza by¢ przedstawione
odpowiednio — na ile to konieczne — obszernie i wieloaspektowo.

Odnoszac sie do regulacji kwestii szkody i jej naprawienia na gruncie kodeksu cywilnego, nalezy wskazaé, ze stosownie
do przepiséw art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Wedle przy tym przepisu art. 363
§ 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Po pierwsze zatem w przepisie art. 361 § 2 k.c. wprowadzono definicje zakresowa wyrazenia ,,naprawienie szkody”,
wskazujae, ze obejmuje ono poniesione straty (damnum emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans). Jest
to wyliczenie wyczerpujace, to znaczy na gruncie obowigzujacego przepisu nie mozna powiedzie¢, aby w pojeciu
yhaprawienia szkody” mieécily sie inne elementy anizeli poniesione straty i utracone korzysci. Definicja ta wskazuje
zarazem jak nalezy pojmowaé ,szkode”. Jest ona rozumiana jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach
normalnej kolei rzeczy a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywdw (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, z 18
maja 2004 roku, III CZP 24/04, z 6 pazdziernika 2022 roku, III CZP 119/22). Takie rozumienie szkody stanowi
gléwne zalozenie metody (teorii) dyferencyjnej, ktéra zostala zaaprobowana gruncie prawa polskiego. Z uwagi
na to, ze szkoda jest réznicg miedzy dwoma stanami majatku, roszczenie odszkodowawcze — mimo swej zmiennoSci
w czasie — ma w danym momencie obiektywnie $ci$le okreslong wysoko$é (w tym znaczeniu, ze ustalenia rozmiaru
szkody doznanej przez poszkodowanego, a w drugiej kolejno$ci odszkodowania, nie sposoéb uznaé za dyskrecjonalny
przywilej sedziowski). Za przedstawionym stanowiskiem przemawia m.in. ustawowe okreélenie szkody podlegajacej
naprawieniu w przepisie art. 361 § 2 k.c. Przedmiot por6wnania stanowia rzeczywisty stan istniejacy w chwili ustalania
szkody oraz stan hipotetyczny (taki, jaki by istnial, gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzgce). Przy tym oba te stany
dotycza caloksztaltu sytuacji konkretnego poszkodowanego. W braku odmiennej regulacji nie jest dopuszczalne
ograniczanie analizy do dobr bezposrednio dotknietych zdarzeniem szkodzacym. Por6wnanie obu stanéw pozwala



na ustalenie interesu poszkodowanego, czyli r6znicy w jego dobrach (podrozdzial 1.2.1.7 — Metoda dyferencyjna (w)
A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 6, Warszawa 2023, system
informacji prawnej Legalis).

Po drugie, w przepisie art. 363 § 1 k.c. przewidziano dwa réwnorzedne sposoby naprawienia szkody — przywrocenie
stanu poprzedniego (restytucja naturalna) oraz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (Swiadczenie w pienigdzu).
W przepisach prawa polskiego nie wystepuje natomiast, znana w prawie niemieckim, trzecia metoda naprawienia

szkody — polegajaca na zaplacie kosztéw niedokonanej jeszcze restytucji naturalnej, czyli kosztoéw hipotetycznych
przyszlej naprawy rzeczy (szerzej na ten temat zob. S. Hadrowicz, P. Ratusznik, O tak zwanej ,restytucji pienieznej” —
przyczynek do rozwazan na temat zakresu ochrony poszkodowanego, PS 2022/7-8, system informacji prawnej Lex, M.
Sepelowski, Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia OC za
szkode na mieniu, MoP 2018/11, s. 588, M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych,
Instytut Wymiaru SprawiedliwoS$ci, Warszawa 2017, s. 42).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze przywrocenie stanu
poprzedniego moze nastgpi¢ na nastepujace sposoby: (1) naprawienie rzeczy badz jej doprowadzenie do stanu
zgodnego z umowa; (2) wydanie rzeczy, nad ktéra poszkodowany utracil wladztwo wskutek zdarzenia szkodzgcego;
(3) spelhienie §wiadczenia, ktore bylo obowigzkiem dluznika w naruszonym przez niewykonanie lub niewla$ciwe

wykonanie zobowigzaniu; (4) wydanie korzySci niepienieznych, ktore przypadlyby poszkodowanemu w braku
zdarzenia szkodzacego; (5) $wiadczenie ustug w naturze; (6) ogloszenie w prasie (stosowane zwlaszcza przy
naruszeniach débr osobistych i czynach nieuczciwej konkurencji) (podrozdziat I.4.I11.1 — Postaci restytucji (w) A.
Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogbdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 6, Warszawa 2023, system
informacji prawnej Legalis). Nie wymienia sie tu $wiadczenia w pienigdzu. Nie jest ono uznawane za forme
restytucji naturalnej, z jednym — podawanym przy tym jedynie przez niektoérych autoréow — wyjatkiem, tj. zwrotu
zagarnietej gotowki (M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 40). Jest to jednak sytuacja specyficzna i nie rzutuje na ogdlnie zajmowane w
nauce stanowisko, zgodnie z ktérym przywrocenie stanu poprzedniego i §wiadczenie w pienigdzu to dwie odrebne i
wykluczajace sie wzajemnie formy naprawienia szkody. W ocenie sadu zdaje sie to przy tym oczywiste z logicznego
punktu widzenia. Gdyby bowiem jedna z form przywrdcenia stanu poprzedniego bylo swiadczenie w pieniadzu,
przepis art. 363 § 1k.c. w czeSci dotyczacej odpowiedniej sumy pienieznej bylby wistocie zbedny; podobnie jak przepis
art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. (poszkodowany bowiem zawsze moglby sie domagaé¢ §wiadczenia w pieniadzu jako jednej z
postaci restytucji naturalnej, a nie tylko w sytuacji okreslonej w tej czesci przepisu art. 363 k.c.).

Na gruncie spraw o odszkodowanie z tytulu szkody komunikacyjnej, nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze Swiadczenie
ubezpieczyciela polega jedynie na zaplacie sumy pienieznej, gdyz zostalo to wprost wyslowione w przepisach (art. 805
§ 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c.). Powstaja jednak dwa kluczowe pytania:

1) czy poszkodowany moze domagaé sie od ubezpieczyciela jedynie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej i zostaje
wobec niego pozbawiony mozliwo$ci zadania przywrdcenia stanu poprzedniego?

2) jaka metoda powinna by¢ wyliczana wysoko$¢ naleznego odszkodowania?

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, nalezy odniesé sie do pogladéw Sadu Najwyzszego, wypracowanych na gruncie
spraw o naprawienie szkody komunikacyjne;j:

1) W wyroku z 27 czerwca 1988 roku (I CR 151/88) Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie od
ubezpieczyciela jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Powstaje ono bowiem juz w
momencie uszkodzenia pojazdu w wyniku zdarzenia, za ktorego skutki odpowiedzialnos$¢ ponosi ubezpieczyciel.
Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter ,przywrocenia stanu poprzedniego w formie pienieznej”, polega przy tym
na zaplacie kosztow tego przywrocenia. Wskazano zarazem, ze naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia i jej
faktyczny zakres nie majg zasadniczego wplywu na wskazany sposob ustalenia ich wysokos$ci (w tej ostatniej kwestii
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2001 roku, V CKN 266/00, uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001



roku, ITI CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2004 roku, IV CK 402/03, uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 12 kwietnia 2012 roku, III
CZP 80/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 707/12). Wskazuje sie, ze jezeli dochodzi do
naprawy uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej
koniecznej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego. W takim przypadku poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o przywrocenie takiego stanu takze wobec ubezpieczyciela, jednak ze wzgledu na charakter $§wiadczenia
ubezpieczeniowego przybiera ono postac zadania ,restytucji pienieznej” (wyrok Sadu Najwyzszego z 77 sierpnia 2003
roku, IV CKN 387/01, uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, z 17 maja 2007 roku, III
CZP 150/06, z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

2) Dochodzenie hipotetycznych kosztéw naprawy jest mozliwe nawet wowczas, gdy poszkodowany nie ma juz
mozliwos$ci albo zamiaru jej dokonania (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, uchwala
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2006 roku, III CZP 5/06).

3) Zastosowanie przepisoéw art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza w konsekwencji, ze poszkodowany nie moze
zadaé zaplaty kosztoéw hipotetycznych naprawy pojazdu w sytuacji, w ktdrej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zadaé¢ wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada warto$ci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18, z 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18).

4) W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, wskazano, ze metoda kosztorysowa
ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej
zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie cze$ci zamiennych i wykonanie
uslug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem szkody;
postugiwanie sie cenami tych czedci i ustug, ktére poszkodowany moglby zaplaci¢ w celu zapewniajacym takiego
odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie zweryfikowaé symulacje kosztow
przyszlej, ewentualnej, niekoniecznej naprawy samochodu — Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ stosowania metody
kosztorysowej w zakresie ustalania wysokoSci odszkodowania, a jednoczes$nie przyjal, ze poszkodowany nie musi
dokonywa¢ naprawy pojazdu.

Wymaga podkreélenia, ze w $wietle dominujacego w orzecznictwie pogladu, naprawienie szkody komunikacyjnej
z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nastepuje metoda kosztorysowa (wyliczenie hipotetycznych kosztéw
naprawy pojazdu) i stanowi w istocie przywrocenie stanu poprzedniego. Uzasadnia sie to w szczegblnoSci w ten
sposob, ze przepis art. 822 § 1 k.c. jako lex specialis modyfikuje wynikajaca z przepisu art. 363 § 1 k.c. og6lna
zasade co do sposobu naprawienia szkody, ale modyfikacja ta nie polega na wyeliminowaniu jednego z roszczen
(mozliwoéci zadania restytucji naturalnej), a na ,przeksztalceniu” tego roszczenia w pieniezne roszczenie o zaplate
kosztow restytucji (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, z 22 listopada 2013 roku,
ITII CZP 76/13). Innymi slowy, na gruncie pogladéw judykatury, zaptata odszkodowania nie jest zaplata odpowiedniej
sumy w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., a przywréceniem stanu poprzedniego, okre§lanym jako ,restytucja pieniezna”.

W oparciu o to zapatrywanie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym w ramach
zadania naprawienia szkody poszkodowany moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela sprawcy szkody $wiadczenia
pienieznego w wysokosci hipotetycznych kosztow naprawy rzeczy, jeszcze zanim naprawa taka nastapi i niezaleznie
od tego, czy w ogdle zamierza jej dokona¢ (metoda kosztorysowa). Roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
powstaje bowiem juz w momencie uszkodzenia rzeczy i nie ulega dalszym przeksztalceniom. Nie maja wiec na nie
wplywu takie czynniki jak p6Zniejsza naprawa pojazdu badz jego sprzedaz.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie natomiast z zasadami og6lnymi odszkodowanie wyplacane w pienigdzu wyliczane jest
na podstawie przedstawionej juz metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego,



ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode, z hipotetycznym stanem tego majatku, jaki by istnial,
gdyby zdarzenie nie wystapilo. Zastosowanie metody dyferencyjnej oznacza wiec ustalenie warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym i poréwnanie jej z wartoScig tego pojazdu w stanie bez tych uszkodzen. Nie polega natomiast na
ustaleniu hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, jak w przypadku metody kosztorysowe;j.

Zgodnie jednak z przewazajacym pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, poszkodowany moze zadac¢ od
ubezpieczyciela odszkodowania okre§lonego metoda dyferencyjna tylko wtedy, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego
nie jest mozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, czyli z
uwzglednieniem kryteriow przewidzianych w art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1970
roku, IT CR 371/70, z 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, z 11 czerwca 2003, V CKN 308/01). Z analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wylania sie zatem wniosek, ze na jego gruncie przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi zatem lex specialis
jedynie wobec zdania pierwszego art. 363 § 1 k.c., ale w zaden spos6b nie modyfikuje przepisu art. 363 § 1 zdanie 2 k.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczyciela w zakresie
zaplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie jest w istocie przywrdceniem stanu poprzedniego, z nastepujacych
wzgledow:

1) Jak juz wskazano, zgodnie z pogladami przedstawianymi w nauce prawa cywilnego przywrdcenie stanu
poprzedniego na gruncie obowiazujacych przepisow moze przybraé jedynie Scisle okre$lone postaci, wérdd ktorych
nie znajduje sie zaplata odpowiedniej sumy pieniezne;j.

1) Uznanie hipotetycznych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu jeszcze przed dokonaniem tej naprawy w ogole
za skladnik szkody jest de lege lata bledne jako sprzeczne z przepisem art. 361 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poni6st (a wiec nie takie, ktore dopiero poniesie).
Jesli poszkodowany wybiera roszczenie o zaplate, to naprawa rzeczywistej straty zgodnie z art. 361 § 2 k.c. powinna
obejmowa¢ juz poniesione przez niego koszty, a nie koszty, ktore ma zamiar ponie$¢ w przyszlosci (Komentarz do art.
436 kodeksu cywilnego (w) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2024, system informacji prawnej Legalis i powolana tam literatura) badz takie, ktore sa jedynie hipotetycznie mozliwe
do poniesienia (poszkodowany, na gruncie dominujacego pogladu orzecznictwa, w ogble nie musi mie¢ bowiem
zamiaru naprawienia pojazdu)

2) Zarazem kwestionowane stanowisko jest sprzeczne z przepisem art. 363 § 1 k.c. przewidujacym dwa sposoby
naprawienia szkody — restytucje naturalna i zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nalezy w tym miejscu powtorzy¢
poczyniong juz uwage, ze w przepisach prawa polskiego nie wystepuje, znana w prawie niemieckim, trzecia metoda
naprawienia szkody — polegajaca na zaplacie kosztéw niedokonanej jeszcze restytucji naturalnej, czyli kosztow
hipotetycznych przyszlej naprawy rzeczy. Tym bardziej nie wystepuje metoda polegajaca na przywroceniu stanu
poprzedniego poprzez zaplate kosztéw niedokonanego jeszcze i niemuszacego wystapi¢ w przyszlosci przywrdcenia
stanu poprzedniego (ktéra zawiera niedajaca sie pomingé, a ujeta w niniejszym zdaniu, wewnetrzng sprzecznosé).

1) Przywrbcenie stanu poprzedniego w tym samym stosunku odszkodowawczym nie moze mie¢ dwdch réznych
postaci — (1) naprawienia rzeczy badz jej wymiany oraz (2) zaplaty sumy pienieznej. Brak ku temu podstaw
normatywnych. Dopuszczenie tej sytuacji oznaczatoby przyjecie, ze poszkodowanemu przyshuguje mozliwo$é wyboru
miedzy restytucja naturalng a uzyskaniem odpowiedniej sumy pienieznej, za§ w ramach restytucji naturalnej —
miedzy naprawieniem rzeczy badz jej wymiang oraz zaplata sumy pienieznej (por. M. Krajewski, Szkoda na mieniu
wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 40). Zwazywszy
na tre$¢ przepisu art. 363 § 1 k.c. — ,naprawienie szkody powinno nastapic¢ (...) badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej” — w sprawach szkéd komunikacyjnych wybor ten
sprowadzalby sie do wyboru miedzy zaplata sumy pienieznej (jako formy przywrocenia stanu poprzedniego) a zaplatg
sumy pienieznej (jako ,odpowiedniej sumy”), gdyz Swiadczenie ubezpieczyciela zawsze polega na Swiadczeniu w
pieniadzu. W orzecznictwie nie wskazano wszak, jakoby poszkodowany tracil roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, o ktérej mowa w wymienionym przepisie.



2) W doktrynie zarysowaly sie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich przywrdcenie stanu poprzedniego polega
w zasadzie na doprowadzeniu dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim
znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, jednak rzecz powinna
odzyska¢ swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoié¢ potrzeby
poszkodowanego. Restytucji naturalnej nie podlega calo$¢ sytuacji majatkowej poszkodowanego, lecz dzialania
zobowigzanego sa skierowane na dobro i interes, w ktorym ujawnil sie uszczerbek, za ktéry ponosi odpowiedzialnosé.
Zgodnie z drugim pogladem, przywrdcenie stanu poprzedniego zmierza do restytucji w zakresie calego mienia
poszkodowanego, a nie jedynie konkretnych dobr czy intereséw oraz jest ukierunkowane nie na osiagniecie stanu,
jaki istnial przed naruszeniem dobra, lecz stanu, jaki istnialby w chwili naprawiania szkody, gdyby do wyrzadzenia
szkody nigdy nie doszlo (M. S., Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z
ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, MoP (...), s. 590 i powolana tam literatura).

Zdaniem sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie przywrocenie stanu poprzedniego w przypadku uszkodzenia rzeczy
oznacza fizyczne dzialanie wobec tej rzeczy powodujgce w niej — pozadana z punktu widzenia celu, jakim jest
naprawienie szkody — zmiane. Jest to oczywiste, zwazywszy na to, ze obok tego sposobu naprawienia szkody
ustawodawca wyodrebnil roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wskazuje to jednoznacznie, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego musi by¢ czyms$ innym niz zaplata okreslonej kwoty. Nie chodzi tu o przywrocenie
stanu poprzedniego wartoSci majatku jako caloéci — gdyz temu sluzy zaplata odpowiedniej sumy pienieznej badz
Swiadczenia w pieniadzu w sytuacji, o ktérej mowa w art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. — a stanu poprzedniego konkretnej
rzeczy (i dopiero w ten sposéb dochodzi do wyréwnania uszczerbku w majatku). Wyjéciem z tego problemu nie
jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym ustalenie wysoko$ci odszkodowania jako przywrodcenia stanu poprzedniego
nastepuje wedtug innej metody (kosztorysowej) anizeli ustalenie wysoko$ci odszkodowania jako odpowiedniej sumy
pienieznej (metoda dyferencyjna). Takiego zr6znicowania ustawodawca bowiem nie wprowadzit z jednego — w ocenie
tutejszego sadu — wzgledu. Mianowicie zaplata sumy pienieznej nigdy nie stanowi przywrécenia stanu poprzedniego
w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 zdanie 1 k.c., za$ taka wykladnia tego przepisu jest wykladnia contra legem.

W ocenie sadu brak jest podstaw, aby z przepisu art. 363 § 1 k.c. wyinterpretowaé norme, zgodnie z ktora naprawienie
szkody polega na (1) przywroceniu stanu poprzedniego albo poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, albo poprzez
zaplate sumy pienieznej koniecznej do mozliwego, ale niekoniecznego dokonania tego przywrocenia albo (2) na
zaplacie odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Roéwniez w nauce prawa cywilnego wskazano, ze niezaleznie od tego, ktére z — przedstawionych przez sad w
niniejszym punkcie rozwazan — stanowisk doktryny uznaé za prawidlowe, zaplata kosztéw niedokonanej naprawy
uszkodzonej rzeczy nie stanowi formy restytucji naturalnej. Uiszczenie sumy pienieznej nie moze bowiem prowadzic¢
do ,przywrodcenia stanu poprzedniego”. Wraz z uiszczeniem kwoty pienieznej nie dochodzi do automatycznego
odnowienia rzeczy uszkodzonej w wypadku. Do tego konieczne bylyby dalsze dzialania poszkodowanego (faktyczna
naprawa pojazdu za uzyskana kwote odszkodowania), do ktorych nie jest on zobowigzany — nie istnieje bowiem
podstawa prawna takiego obowiazku. Nie jest niag w szczegblnoSci przepis art. 354 § 2 k.c. Dokonywanie przez
wierzyciela naprawy uszkodzonej rzeczy za $rodki pieniezne dluznika nie stanowi bowiem wspoldzialania w
wykonaniu zobowiazania przez dluznika (M. S., Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, MoP (...), s. 590).

Nalezy nadmieni¢, ze obowiazek dokonania naprawy za uzyskana kwote odszkodowania ustalono w drodze wykladni
na gruncie austriackiego porzadku prawnego, ktérego przepisy dotyczace naprawienia szkody sa w swej istocie w
pewnym stopniu zblizone do przepiséw obowiazujacych w Polsce. Uznano, Ze jezeli poszkodowany nie wykorzysta
kwoty przyznanej w celu usuniecia skutkow szkody, zgodnie z tym celem, to po stronie dluznika, ktéry zaplacil te kwote
powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (M. K.,
Odszkodowanie kosztorysowe a nieosiagniecie zamierzonego celu $wiadczenia, Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe (...),
s. 101-118). Wymagaloby odrebnego rozwazenia, wykraczajacego poza problematyke istotng dla niniejszej sprawy,
czy tego rodzaju wykladnia bylaby do przyjecia rowniez na gruncie przepiséw polskiego porzadku prawnego, a



Scidle — czy na gruncie rodzimych przepiséw mozliwe byloby wyprowadzenie po stronie poszkodowanego obowiazku
wydatkowania kwoty przyznanej z tytulu odszkodowania (opiewajacej na hipotetyczne koszty naprawy) jedynie na
naprawienie szkody, w zwigzku z ktorg zostalo ono przyznane. Mogloby to przy tym znalezé swoje racje — o ile w
ogoble — jedynie przy konsekwentnym uznaniu, ze hipotetyczne koszty naprawy pojazdu nie stanowia naprawienia
juz istniejacej szkody (wyrazajacej sie w réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed i po zdarzeniu szkodzacym), a
szkody przyszlej, ktora wyrazi sie w poniesionych w przyszloSci kosztach naprawy pojazdu. Tak czy inaczej warto$c
szkody bylaby ustalana metoda dyferencyjna, a jedynie dtuznik niejako wykladalby z gory koszty naprawienia szkody
majacej powsta¢ w przyszlosci (koszty naprawy pojazdu). Na obecnym etapie analizy przedmiotowego zagadnienia,
tutejszy sad nie zajal jednak ostatecznego stanowiska w tej kwestii, gdyz nie miala ona istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy; a nadmienia o niej ze wzgledu na dostrzegana potrzebe znalezienia nowych
rozwigzan dla sytuacji, w ktorych ochrona stusznych i uzasadnionych interes6w poszkodowanego wobec negatywnych
praktyk spodlek ubezpieczeniowych wymagalaby udzielenia mozliwoSci pozyskania Srodkéw na naprawe pojazdu w
przyszlosci.

3) Zaplata kosztow niedokonanej restytucji nie przywraca réwniez stanu gospodarczego, ktoéry istnial przed
wystapieniem szkody lub w momencie jej naprawiania. Wierzyciel pozostaje bowiem z uszkodzonym przedmiotem
majatkowym, ktoéry zazwyczaj przedstawia okre§long warto$§é oraz otrzymuje kwote pieniezng, ktora prawie nigdy
nie stanowi rownowarto$ci réznicy pomiedzy hipotetycznym stanem jego majatku, jaki istnialby, gdyby do szkody
nie doszlo, a stanem powstatym na skutek jej wystapienia. Nie jest ona bowiem ustalana metodg dyferencyjna (M.
S., Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode
na mieniu, MoP (...), s. 590). Nalezy w ocenie sagdu zauwazy¢, ze jesli warto§é hipotetycznych kosztow naprawy
odpowiada wartosci rzeczywi$cie poniesionej szkody, to nastepuje to jedynie przypadkowo, gdyz w sprawach o
odszkodowanie — opierajac sie na dominujacym w judykaturze stanowisku — sad nie stosuje metody dyferencyjnej.

4) Przywrobcenie stanu poprzedniego nie wystepuje rowniez w sytuacji, w ktorej Swiadczenie polega na zaplacie
kosztow restytucji juz dokonanej przez poszkodowanego. W takim przypadku przywroécenie stanu poprzedniego
za pomoca sumy pienieznej jest niemozliwe (zostal on juz bowiem przywrdcony za pomoca czynnosci fizycznych),
a powstala szkoda, w wysoko$ci kosztéw poniesionych na sfinansowanie naprawy, moze zosta¢ naprawiona tylko
poprzez odszkodowanie pieniezne odpowiadajace tym kosztom, a nie hipotetycznym kosztom naprawy (M. S.,
Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na
mieniu, MoP (...),s. 591).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze rowniez Sad Najwyzszy odwoluje sie do metody dyferencyjnej w czeéci orzeczen
dotyczacych naprawienia szkbd komunikacyjnych (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04). Tylko na jej podstawie mozliwe jest bowiem uwzglednienie roszczenia o zasadzenie rzeczywiscie poniesionych
przez poszkodowanego wydatkéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym. W orzecznictwie
zwrocono takze uwage, ze metoda rachunkowa (dyferencyjna) daje wyniki bardziej zindywidualizowane, a metoda
kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysokoéci odszkodowania, ustalonego na
podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 17 maja 2007
roku, ITII CZP 150/06).

Odpowiadajac na drugie postawione pytanie (jaka metoda powinna by¢ wyliczana wysoko$¢ odszkodowania?),
nalezy wskaza¢, ze w literaturze podano, iz odnoénie do dopuszczalnosci stosowania metody kosztorysowej w
doktrynie i orzecznictwie wyksztatcily sie cztery poglady (M. S., Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, MoP (...), s. 590 i powolana tam literatura oraz
orzecznictwo), przy czym w ocenie sagdu zasadne jest wyodrebnienie trzech, ze wzgledu na daleko idace podobienstwo
miedzy dwoma z nich:

5) omoéwiony juz poglad, zgodnie z ktérym stosowanie metody kosztorysowej jest dopuszczalne, a ustalone
na jej podstawie Swiadczenie ubezpieczyciela stanowi forme przywrdcenia stanu poprzedniego (tzw. ,restytucje
pieniezng”). Jest on SciSle powiazany ze stanowiskiem, zgodnie z ktdérym $wiadczenie ubezpieczyciela stanowi



specyficzng instytucje ubezpieczeniowa, ktorej zrodlo stanowi art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. Pierwszy ze
wskazanych przepisow ,przeksztalca” roszczenie poszkodowanego o restytucje naturalng w roszczenie o zaplate
kosztoéw niedokonanej restytucji (a wiec §wiadczenie ustalone za pomoca metody kosztorysowej).

6) Swiadczenie ubezpieczyciela zawsze polega na zaplacie ,odpowiedniej sumy pienieznej” w rozumieniu art. 363 § 1
k.c., a metoda kosztorysowa moze stuzyc¢ obliczaniu wysoko$ci naleznej kwoty.

7) Swiadczenie z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przybiera forme odszkodowania pienieznego, a jego
wysoko$é powinna by¢ ustalana za pomoca metody dyferencyjne;j.

Pierwszy poglad jest w ocenie sadu nieprawidlowy z przedstawionych juz wzgledéw. W przypadku bowiem zaplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania nie dochodzi w istocie i nie moze dojé¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego (to
moze nastgpi¢ jedynie za pomoca dzialan fizycznych w stosunku do uszkodzonej rzeczy, ewentualnie jej wymiany),
za$ zaplata sumy pienieznej nie jest rodzajem restytucji naturalnej.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela rowniez drugiego stanowiska, zgodnie z ktéorym $wiadczenie
ubezpieczyciela zawsze polega na zaplacie ,odpowiedniej sumy pienieznej” w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., a zarazem
metoda kosztorysowa moze stuzy¢ obliczaniu wysoko$ci naleznej kwoty. Odnoszac sie szerzej do tej kwestii, nalezy
wskazac, ze:

1) Stosowanie metody kosztorysowej hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu nie znajduje podstawy normatywnej,
w przeciwienstwie do metody dyferencyjnej, ktéra osadzona jest w przepisie art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z jego treécia
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Skoro naprawienie szkody obejmuje ,poniesione straty”, to w celu ustalenia ich wysokosci
konieczne jest por6wnanie dwoch wartoéci — stanu majatku sprzed i po zdarzeniu wywolujacym szkode. Nie ma
innego rozsadnego rozwigzania w tym zakresie. Brzmienie przedstawionego przepisu ,wymusza” stosowanie metody
dyferencyjnej. Podobnie wyglada sytuacja na gruncie okre$lenia warto$ci utraconych korzy$ci. W przepisach art. 822
§ 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 u.u.o. odwolano sie do odszkodowania, majacego ustalone znaczenie na gruncie kodeksu
cywilnego. Gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ norme tak istotna, jaka jest norma wprowadzajaca jako regule
sposo6b ustalenia wartosci szkody i wysokoSci odszkodowania wedtug hipotetycznych kosztow naprawy rzeczy, to z caly
pewnoscia dalby temu jednoznaczny wyraz. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze nawet zwolennicy stosowania metody
kosztorysowej przyznaja fakt, ze nie ma ona uzasadnienia normatywnego (M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajgca
z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 38-45). Prézno bowiem
poszukiwaé przepisu przewidujacego, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany mogltby poniesé,
gdyby dokonal przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy, bez wzgledu na fakt niedokonania takiego przywrocenia i
braku nawet ku temu zamiaru.

Na marginesie nalezy rowniez zwroOci¢é uwage, ze w przypadku ustalania warto$ci utraconych korzyéci nie
budzi watpliwosci, ze odszkodowanie obejmuje warto$¢ jedynie takich korzySci, ktére poszkodowany uzyskalby z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnos$cia (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1997 roku, II CKN
92/97, z 24 sierpnia 2007 roku, V CSK 174/07, 21 czerwca 2011 roku, I CSK 598/10, z 5 wrze$nia 2023 roku,
(...), z 8 listopada 2023 roku, (...)). To na poszkodowanym spoczywa ciezar przeprowadzenia tego — co do zasady
bardzo trudnego — dowodu. W orzecznictwie wykluczono, aby poszkodowany mog} sie domagaé¢ rownowartoSci
takich korzysci, ktére mialby jedynie ,,szanse” uzyska¢ (tak zwanej ,,szkody ewentualnej”), a nie mozna stwierdzié,
ze uzyskalby je z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig (jw.). Tymczasem w przypadku odszkodowania
z tytulu szkody komunikacyjnej dopuszczono do sytuacji, w ktorej poszkodowany moze uzyska¢ odszkodowanie w
wysoko$ci hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, ktérych nie poniosti nigdy nie poniesie. Poszkodowany nie musi
nawet twierdzi¢ — a tym bardziej dowodzi¢ — zZe poniost je badz poniesie w przyszlosci. Co wiecej, mogl sprzedaé
pojazd tego samego (badZ dowolnego innego) dnia, w ktorym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode za kwote
przenoszaca warto$¢ ubytku w jego majatku zwigzanego ze zdarzeniem szkodzacym, gdyz dla ustalenia wysokosci
odszkodowania metoda kosztorysowa — w $wietle dominujacej wykladni — nie ma to zadnego znaczenia. Mylne jest



przy tym prze$wiadczenie, ze roszczenie o zaplate rownowartosci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu powstaje
juz w momencie zdarzenia powodujacego szkode, z tych samych przyczyn, dla ktorych restytucja naturalna rzeczy nie
polega na zaplacie sumy pieniezne;j.

2) Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w typowych sprawach odszkodowawczych odpowiednia sume pieniezng w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. wylicza sie metoda dyferencyjna przez poréwnanie wartoSci dwoch standéw majatkowych
(sprzed zdarzenia szkodzacego i po jego zaistnieniu, ewentualnie zmian stanu tego majatku po nastapieniu dalszych
zdarzen pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym — ze wzgledu na dynamiczny charakter
szkody). Brak jest podstaw do odrzucenia w przypadku szk6d komunikacyjnych metody dyferencyjnej jako wlasciwe;j
metody ustalania odszkodowania. Na gruncie obecnie dominujacych pogladéow uznaje sie jedynie, ze metoda
kosztorysowa jest — do pewnego momentu (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) — lepsza. Nie sposob jest
jednak przyja¢, aby odpowiednia suma pieniezna byly, w okreslonej kategorii spraw, dwie r6zne kwoty — jedna
wyliczona metoda dyferencyjna, a druga metoda kosztorysows. Jest to niedopuszczalne zlogicznego punktu widzenia.
Jesliby nawet przyja¢, ze byloby to dopuszczalne, bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jakim kryterium postuzyé
sie w zakresie wyboru jednej z dwoch ,odpowiednich” sum. Ustawodawca nie przewidzial takiego kryterium (nie
przewidujac w ogdle metody kosztorysowej).

Ponadto trudno réwniez znalezé racje, dla ktorych przy dokladnie takim samym brzmieniu przepiséw, w przypadku
jednych szkéd (komunikacyjnych) odpowiednia sume mialaby wyznaczaé¢ metoda kosztorysowa, a w przypadku
innych — metoda dyferencyjna.

3) W sytuacji, w ktorej koszty naprawy pojazdu przekraczajg jego warto$é (zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w
art. 363 § 1 zdanie 2 k.c.) i wystepuje tak zwana ,,szkoda calkowita”, powszechnie przyjmuje sie, ze odszkodowanie
wyliczane jest metoda dyferencyjna (jako réznica miedzy wartoécia pojazdu, gdyby do szkody nie doszlo a wartoscia
pozostalo$ci). Moze to prowadzi¢ do sytuacji niepozadanych — wystarczy bowiem, ze warto$¢ szkody wyliczona
metoda kosztorysowa przekroczy o grosz warto$é pojazdu przed szkoda, a poszkodowany uzyska znacznie nizsze
odszkodowanie od tego, jakie by uzyskal, gdyby warto$¢ szkody wynosila o grosz mniej (wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 26 maja 2023 roku, II Ca 2163/22). Brak jest podstaw zaréwno prawnych, jak i logicznych stosowania
dwoch réznych metod do szacowania tego samego rodzaju szkody. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktorym
zaakceptowanie z jednej strony stosowania metody kosztorysowej w przypadku zaistnienia tak zwanej ,,szkody
czesSciowej” oraz z drugiej strony metody dyferencyjnej w sytuacji wystapienia tak zwanej ,,szkody calkowitej” prowadzi
do nieakceptowalnych z logicznego i prawnego punktu widzenia rezultatow. Jak podnosi sie w doktrynie, jezeli
bowiem rozmiar szkody maja wyznaczaé hipotetyczne koszty naprawy rzeczy, to wraz ze wzrostem kosztow owej
naprawy powinien rosnaé¢ rozmiar szkody, a w konsekwencji — roéwniez wysoko$¢ odszkodowania. Tymczasem,
przyjecie przedstawionej koncepcji dwojakiego okreslania rozmiaru szkody prowadzi do sytuacji, w ktorej warto$é
szkody i odszkodowania ro$nie wraz z hipotetycznymi kosztami naprawy, ale jedynie do momentu, w ktérym koszty te
przekrocza granice ekonomicznej oplacalno$ci. Wraz z przekroczeniem owej granicy, warto$¢ szkody jednak nie tyle
LZatrzymuje sie”, a zaczyna by¢ ustalana za pomoca metody dyferencyjnej, co z reguty prowadzi do ustalenia znacznie
mniejszych rozmiaréw szkody i — w konsekwencji — wyplacenia znacznie nizszego odszkodowania (M. S., Stosowanie
tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, MoP
(...), s. 501).

1) Uznanie, ze odpowiednia suma pieniezna moze by¢ wyliczona metoda kosztorysowa prowadzi do niepewnosci
prawa. Wowczas bowiem stosowanie metody dyferencyjnej mogloby by¢ (i w praktyce jest) kwestionowane réwniez
w innych przypadkach anizeli w sprawach dotyczacych szk6d komunikacyjnych. Nie sposob jednak ustali¢, gdzie
przebiega granica — w jakiego rodzaju sprawach wybraé¢ metode kosztorysowa, a kiedy dyferencyjng i na podstawie
jakich kryteriow. Stwarza to w ocenie sadu pole do dowolno$ci czy wrecz arbitralno$ci rozstrzygniec¢, przy — co bardzo
istotne — wcigz takim samym dla kazdej sprawy odszkodowawczej brzmieniu ogblnych przepiséw dotyczacych szkody
(w szczegolnosci przepisdéw art. 361 oraz 363 k.c.). De lege lata suma odszkodowania ma by¢ odpowiednia do uzyskania
celu w postaci naprawienia szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych
wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych débr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej



kolei rzeczy a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczuplaniu aktywow lub
zwiekszeniu pasywdw. Z elementarnych wzgledow spdjnosci prawa i pewnosci obrotu prawnego, rozumienie szkody i
jej naprawienia musi by¢ takie samo na gruncie wszystkich spraw o odszkodowanie. Jesli ustawodawca chce inaczej,
wprowadza samodzielna, odrebng definicje szkody (np. przepis art. 100 pkt 5 ustawy z 29 listopada 2000 roku Prawo
atomowe).

2) Brak jest podstaw — przy wyraznym i niebudzacym watpliwo$ci na gruncie jezykowym brzmieniu przepisow — dla
siegniecia do wykladni systemowej i aksjologicznej (zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2012, s. 338). Nawet gdyby uznac¢ to za dopuszczalne, nie ma w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie zadnych podstaw aksjologicznych, by pojecie ,szkody” i wysokoéé odszkodowania byly inaczej ustalane
na gruncie odpowiedzialnoéci cywilnej za wypadki komunikacyjne (metoda kosztorysowa) a inaczej w przypadku
pozostalych szkod (metoda dyferencyjng). W szczegdlnoéci, w przypadku uszkodzenia pojazdu, ustalajgc wysokosé
szkody, nalezy zawsze odnosi¢ sie do ekonomicznego nastepstwa tego zdarzenia, a zatem do zmiany w aktywach
poszkodowanego. Bezposrednig konsekwencjg uszkodzenia pojazdu jest natomiast spadek jego wartoSci (M. W.,
Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe (...), s. 82). Nastepnie szkoda moze ulega¢ zmianie, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jednak w momencie, w ktérym szkoda ogranicza sie do ubytku warto$ci pojazdu, nie ma podstaw aksjologicznych
do ustalania odszkodowania w wysokosci hipotetycznych kosztéw jego naprawy. Podstawy takie nie istniejg rowniez
po dokonaniu rzeczywistej naprawy ani w zadnym innym momencie. Naprawienie szkody obejmuje bowiem straty,
jakie poszkodowany poniosl.

3) Argument, zgodnie z ktérym stosowanie metody kosztorysowej moze by¢ korzystne dla poszkodowanych nie jest
wystarczajacy do uznania, ze ustawodawca wprowadzil — i do tego w sposob niewyrazony normatywnie — dodatkowy
sposo6b ustalania warto$ci szkody i wysokoSci odszkodowania w postaci okreslenia hipotetycznych kosztéw naprawy.
Bez odpowiedzi pozostaje zarazem pytanie, dlaczego poszkodowani w szkodach komunikacyjnych mieliby by¢ w
lepszej sytuacji od ogétu poszkodowanych.

4) W doktrynie zwraca sie rowniez uwage na kwestie ,zarabiania na szkodzie” (M. S., Stosowanie tzw. metody
kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, MoP (...), s. 5911
powolana tam literatura). Omawianie szerzej tych kwestii w niniejszym uzasadnieniu sad uznat za zbedne, dysponujac
na gruncie ustalonego stanu faktycznego samodzielnym przykladem. Sad przyjal jako celowe jedynie podjecie proby
uchwycenia samego sedna poruszanych zagadnien, rezygnujac z prezentowania nadmiaru kazuistyki. Jednakze sad
zapoznal sie z podawanymi w literaturze i znanymi z orzecznictwa przykladami.

Podsumowujac, metoda kosztorysowa ustalenia hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu nie stanowi w istocie i
nie moze stanowié¢ sposobu okreélenia odpowiedniej sumy w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 zdanie 1 k.c., a jest
nieznanym ustawie sposobem naprawienia szkody przyszlej, ktéra nie musi przy tym wystapi¢. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie nie aprobuje wobec tego préb wprowadzenia tego nieznanego ustawie sposobu naprawienia szkody
przyszlej w znane kodeksowi cywilnemu sposoby naprawienia szkody juz doznanej — z uwagi na brak ku temu
logicznych i jurydycznych podstaw, przy jednoczesnym spostrzezeniu, ze sady nie tworza prawa, a je stosuja.

W doktrynie wskazano, ze zaakceptowanie stanowiska, zgodnie z ktorym odszkodowania pienieznego obliczonego
metoda kosztorysowa nie mozna uznaé¢ ani za restytucje naturalng, ani za odpowiednia sume pieniezna jest
ytrudne” z dwoch powoddéw. Po pierwsze, z pragmatycznego punktu widzenia catkowite odrzucenie dominujacej
praktyki prowadziloby do sytuacji, w ktorej jakiekolwiek dalsze wnioski musialyby by¢ zupelie od niej oderwane i
moglyby mie¢ warto$¢ wylacznie teoretyczna, z niewielka nadzieja na zmiane istniejacego stanu rzeczy. Po drugie,
wniosek o niemozliwosci korzystania z wymienionej metody budzi watpliwosci z celowoSciowego punktu widzenia,
zwlaszcza w stosunkach z ubezpieczycielem. Jego przyjecie oznaczaloby, ze poszkodowany moze dochodzié od
sprawcy naprawienia szkody w ktorykolwiek z dwbch sposobéw przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., podczas gdy w
stosunku do ubezpieczyciela uprawnienia poszkodowanego ograniczalyby sie jedynie do mozliwoéci zadania zaplaty
sumy pienieznej okreSlonej metoda dyferencyjna. Godzitoby to w interesy zaréwno poszkodowanego, jak i samego



ubezpieczonego, gdyz poszkodowany, pozbawiony mozliwoéci zadania zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji od
ubezpieczyciela, bylby bardziej sklonny do zadania przywroécenia stanu poprzedniego wprost od ubezpieczonego,
nie zadowalajac sie zaplata sumy pienieznej wyliczonej zgodnie z metodg dyferencyjng (M. Krajewski, Szkoda na
mieniu wynikajaca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 43). W
konkluzji stwierdza sie, ze uzasadnieniem dla stosowania metody kosztorysowej — ale jedynie w sytuacji, w ktorej za
szkode odpowiada ubezpieczyciel — jest uznanie przepisu art. 822 § 1 k.c. za przepis modyfikujacy art. 363 § 1 k.c.
w przedstawiony juz w niniejszym uzasadnieniu sposoéb (M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkow
komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2017, s. 43-44).

Zaprezentowanego stanowiska nie mozna jednak w ocenie sadu podzielié.

Zaczynajac od ostatniej kwestii, poglad ten jest nietrafny z przedstawionych juz wzgledéw, dla ktérych nie mozna
uznaé, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje w podnoszony sposbb przepis art. 363 § 1 zdanie 1 k.c. Co wiecej
jednak, nie sposob jest uznac, ze rozmiar szkody zalezy od tego, kto jest obowiazany do jej naprawienia — sprawca
czy ubezpieczyciel (szkoda ma bez watpienia charakter w tym sensie obiektywny). Bylby to skutek wynikajacy
z przedstawionego pogladu, nie do pogodzenia z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie, aby po uzyskaniu odszkodowania wyliczonego metoda dyferencyjna, poszkodowany naprawil pojazd
i domagal sie nastepnie wyréwnania réznicy miedzy juz wyplaconym odszkodowaniem a poniesionym kosztem
naprawy. O tym za$, ze $wiadczenie ubezpieczyciela ma charakter pieniezny (a poszkodowany nie moze sie od niego
domagac restytucji naturalnej) postanowil ustawodaweca, przy czym znajduje to uzasadnienie w samym charakterze
dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Jesli natomiast chodzi o przedstawione racje pragmatyczne, nalezy wskazac, ze nie moga one by¢ przewazajace, majac
na uwadze w szczegdlnosci zasady niezalezno$ci sadow i niezawisloSci sedziow, a takze ogdlne zalozenie, ze sady maja
wydawaé wyroki zgodne z prawem. Sad ma przy tym zastrzezenie do okreélenia owych racji jako ,,pragmatycznych”.
Przyjecie, ze nalezy podziela¢ dany poglad, bo jest on powszechnie przedstawiany, mimo ze jest bledny, nie tyle
jest zalozeniem pragmatycznym, ile zbliza sie do oportunizmu i konformizmu. Jednoczeénie, trzymanie sie utartych
poglad6éw, mimo uznania ich za bledne wykluczaloby wszelki postep, co znajduje odniesienie do kazdej dziedziny zycia,
w tym do sfery prawnej. W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, orzekanie, w tym w przedmiocie spraw o
istotnym znaczeniu spolecznym, powinno by¢ wolne od automatyzmu.

Odnoszac sie do racji aksjologicznych, jak juz wskazano, w ocenie sadu brak jest podstaw do siegniecia po wykladnie
funkcjonalna. Jednak w celu przedstawienia pelnego obrazu motywow, ktorymi kierowal sie tutejszy sad, poczynione
zostang odniesienia i do tej kwestii.

Sad, nie posiadajac wiedzy specjalnej z zakresu socjologii, nie podziela prognozy, jakoby w sytuacji przyjecia metody
dyferencyjnej, poszkodowany miat by¢ bardziej sklonny do Zadania przywrocenia stanu poprzedniego wprost od
ubezpieczonego, nie zadowalajac sie zaplata sumy pienieznej wyliczonej zgodnie z metoda dyferencyjna; podobnie
jakichkolwiek innych prognoz dotyczacych zachowan ludzi w przyszlo$ci pod wplywem zmiany praktyki orzeczniczej.
Sa to kwestie przyszle i niepewne, zalezne przy tym od wielu niedajacych sie w chwili obecnej zidentyfikowac
czynnikow, o czym z kolei przekonuja zasady wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Truizmem jest bowiem
powiedzenie, ze spoleczenstwo funkcjonuje na tyle zlozonej rzeczywistoSci prawnej, spolecznej i ekonomicznej, ze
wszelkie prognozy powinny by¢ poparte rzetelna analiza i wolne od uproszczen. Zasadne jest natomiast zauwazenie,
ze ,rynek” zawsze reaguje na zmiany praktyki orzeczniczej w istotnych dla spoleczenstwa kwestiach, lecz nie obawy
o te reakcje powinny by¢ motywem wydawania okres$lonej tresci rozstrzygnieé przez sad. Kwestia okreslenia skutkéw
spolecznych danych norm prawnych jest domeng ustawodawcy. Zadaniem sadu jest natomiast prawidtowe odczytanie
juz istniejacych norm, ktérych skutki ustawodawca — jak nalezy przyja¢ — przewidzial i okreélil, konstruujac je.
Rola sadu sprowadza sie wiec do wydania rozstrzygniecia zgodnego z prawem, nie za§ do uchylania sie od wydania
takiego rozstrzygniecia pod wplywem prognoz czy tez obaw o przyszle i niepewne zachowania spoleczne. Na zjawiska
socjologiczne wynikajgce z funkcjonowania okreslonej tresci przepis6w powinien natomiast reagowac ustawodawca.



Dla uzasadnienia stosowania metody kosztorysowej jako zasady przy ocenie wysoko$ci odszkodowania w przypadku
szkody komunikacyjnej powoluje sie argument, zgodnie z ktérym poszkodowany, ktéry naprawil pojazd nie moze
by¢ w gorszej sytuacji od poszkodowanego, ktéry naprawy nie dokonal. W pelni podzielajac ten poglad, nalezy
podkresli¢, ze poszkodowanemu, ktéry naprawil pojazd nalezy sie pelny zwrot kosztow tej naprawy, jesli przywroécila
ona stan poprzedni. Gdy nie doszlo do przywrdcenia stanu poprzedniego, moze on zasadnie zadaé zaréwno zwrotu
niezbednych, celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, jak i wyréwnania réznicy miedzy wartoscig
pojazdu sprzed zdarzenia i po dokonanej naprawie. Poréwnanie bowiem stanu majatku sprzed zdarzenia szkodzacego
i po naprawie skutkuje przyjeciem, ze szkoda jest zar6wno kwota $§rodkéw wydatkowanych na naprawe, jak i owa
roznica wartosci pojazdu (uchwata Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/01). Jesli natomiast
do naprawy w ogole nie doszlo, szkodg jest r6znica miedzy warto$cia pojazdu przed i po zdarzeniu szkodzacym. Nie
sposob w tej sytuacji mowi¢ o odmiennym potozeniu prawnym poszkodowanych w réznych konfiguracjach, gdyz w
kazdym przypadku szkoda kazdego z nich jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majgtkowych wyrazajacy
sie w roznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy a
stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczuplaniu aktywow lub zwiekszeniu

pasywow.

Problem dotyczacy lepszej sytuacji osoby, ktéra nie naprawila pojazdu w stosunku do tej, ktéra dokonala naprawy
objawia sie w pelni jedynie w przypadku stosowania metody kosztorysowej, a nie wystepuje na gruncie metody
dyferencyjnej. Gdy osoba, ktéra nie dokonala naprawy moze domagacé sie hipotetycznych kosztéow jej dokonania, za$
osoba, ktéra dokonala naprawy jedynie tych kosztow, ktore juz poniosla, w rzeczy samej jest to razaco niesprawiedliwe
(hipotetyczne koszty naprawy sa bowiem z reguly znacznie wyzsze od kosztéw napraw faktycznie dokonywanych
przez poszkodowanych). To spostrzezenie doprowadzilo zreszta judykature do konstatacji, Ze dokonanie naprawy
nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia wysokoSci odszkodowania i tylko przy takim zalozeniu mozna bylo
utrzymaé w porzadku prawnym stosowanie metody kosztorysowej jako zasady, w kazdym przypadku za wyjatkiem
szkody calkowitej. Przedstawiona kwestia jedynie uwypukla wadliwo$¢ metody kosztorysowej jako metody ustalania
wysoko$ci odszkodowania. Przy tym nie moze uj$¢ uwadze, ze rozumowanie, zgodnie z ktérym osoba, ktora
dokonala naprawy moze domagac sie jedynie poniesionych juz kosztéw jest bledne. Podstawowym pytaniem powinno
by¢ bowiem, czy dokonana naprawa przywrocila stan poprzedni. Jeéli to sie nie stalo, osoba, ktéra dokonala
naprawy moze domagaé sie obok jej kosztow réwniez roéznicy miedzy wartoécia pojazdu przed i po zdarzeniu
szkodzacym. Jest to sama istota prawidlowo przeprowadzonego rozumowania dotyczacego zagadnienia wysokosci
szkody i jej naprawienia. Nieznajdujaca normatywnego uzasadnienia metoda kosztorysowa nie jest za§ prawidlowym
rozwigzaniem problemu blednego stosowania prawa przez ubezpieczycieli, dazacych do zanizenia wysokoS$ci
wyplacanych odszkodowan. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze stosowanie metody kosztorysowej nie doprowadzito do
rozwigzania problemu owego zanizania $wiadczen odszkodowawczych, o czym $wiadczy chociazby liczba spraw
zawisltych w sadach powszechnych.

Nie sposob bagatelizowaé¢ problemu nagannych praktyk spolek ubezpieczeniowych w zakresie szeroko pojetej
likwidacji szkéd komunikacyjnych, w tym jakoSci napraw bezgotéwkowych (sytuacji, gdy poszkodowany pozostawia
pojazd w warsztacie, nie uiszczajac kosztow naprawy, ktére sa nastepnie rozliczane przez warsztat z zakladem
ubezpieczen). Poszkodowany ma bowiem pelne prawo do naprawy pojazdu, a wéwczas jego szkoda w postaci
réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed i po zdarzeniu szkodzacym ulega przeksztalceniu w szkode w postaci
poniesionych kosztow tej naprawy, ewentualnie dodatkowo réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed zdarzeniem i
po naprawie. Moga jednak zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych poszkodowany nie bedzie mial finansowej mozliwosci
dokonania naprawy, mogac uzyska¢ jedynie odszkodowanie w wysokoS$ci réznicy miedzy warto$cig pojazdu przed i
po zdarzeniu szkodzacym, ktére moze nie wystarczy¢ na pelne przywrocenie stanu poprzedniego w wyniku naprawy.
Istnieje rowniez ryzyko, ze ubezpieczyciel odmoéwi wyplaty juz poniesionych kosztéw naprawy czy tez bedzie stwarzal
przeszkody dla prawidlowego rozliczenia naprawy bezgotowkowe;j.

Sa to jednak problemy, ktére dotycza w réwnym stopniu wszystkich poszkodowanych (w sprawach szkod
komunikacyjnych wystepuja jedynie specyficzne przejawy tych samych probleméw, ktorych Zrodlem jest dazenie



dluznika do ograniczenia odpowiedzialnoéci badz zanizenia $§wiadczenia) i — jak juz powiedziano — brak jest podstaw
do uprzywilejowania pozycji 0s6b pokrzywdzonych w szkodach komunikacyjnych. Kazdy poszkodowany ma prawo
do dochodzenia odszkodowania w pelnym zakresie. Kazdy poszkodowany ma prawo naprawi¢ uszkodzong rzecz,
przywracajac ja do stanu poprzedniego, i domagac sie od sprawcy szkody badz ubezpieczyciela niezbednych, celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztdw tej naprawy. Wreszcie kazdy poszkodowany moze zasadnie oczekiwaé, ze
odszkodowanie zostanie mu wyplacone szybko i w odpowiedniej wysokoéci. Zadnemu jednak poszkodowanemu —
poza poszkodowanym w przypadku szkody komunikacyjnej — bez wyraznego przepisu ustawy nie jest przyznawane
odszkodowanie w wysokoSci hipotetycznych, nieponiesionych kosztéw przyszlej naprawy, ktéra nie musi zostac
dokonana. Poza wyjatkami przewidzianymi wyraZnie przez ustawodawce (np. art. 444 § 1 k.c.) poszkodowany nie
moze domagac sie z gory pokrycia kosztow przyszlej czeSci szkody — chyba ze jest poszkodowanym w szkodzie
komunikacyjnej. Wnikliwa i wieloaspektowa analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych, a
takze fachowej literatury (ktorej jedynie reprezentatywne przyklady przywolano w niniejszym uzasadnieniu dgzac
do maksymalnej mozliwej jego zwieztoéci) nie doprowadzila sadu do odnalezienia zadnej istotnej racji, dla ktérej w
obowigzujacym porzadku prawnym musialoby by¢ akceptowane takie rozwigzanie.

Nie jest w ocenie tutejszego sadu zasadne odniesienie sie do wszystkich argumentéw aksjologicznych przedstawianych
dla uzasadnienia metody kosztorysowej. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze sad po zapoznaniu sie z tymi
argumentami nie uznaje ich za przewazajace nad szczegélowo opisanymi w niniejszym uzasadnieniu przebiegiem
oraz wynikami procesu wykladni przepisow dotyczacych naprawienia szkody. Nalezy przy tym nadmienié, ze
sadowi znane s3 racje sprowadzajgce sie do potrzeby przeciwstawienia sie negatywnie ocenianym praktykom spolek
ubezpieczeniowych w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych. Nawet jednak uznanie tej negatywnej oceny za
zasadng nie moze prowadzi¢ do zaakceptowania sytuacji, w ktorej sens i cel przepiséw dotyczacych szkody i jej
naprawienia jest tak dalece znieksztalcony, ze odszkodowanie staje sie zrodlem wzbogacenia. Proba ograniczenia
jednych naduzy¢ nie moze bowiem otwiera¢ drogi do innych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze:

5) Jest powszechnie przyjete, Ze zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, jego warto$¢é nie moze przekraczaé wartosci
zaistnialej szkody (uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, z 13 marca 2012 roku, III CZP
75/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2004 roku, IV CK 672/03).

6) Nie sposob odrzucié pogladu, zgodnie z ktérym szkoda to uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych
wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych débr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej
kolei rzeczy a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczuplaniu aktywow lub
zwiekszeniu pasywow. Jest to bowiem podstawowe zalozenie na gruncie prawa cywilnego.

7) Szkoda ma charakter dynamiczny. Powstaje w momencie zaistnienia konkretnego zdarzenia i wowczas warto$¢
szkody stanowi réznica miedzy wartoScia pojazdu przed tym zdarzeniem a jego warto$cig po nim. Nastepnie jednak
— z samej natury rzeczywisto$ci oraz dzialain podejmowanych przez poszkodowanego lub inne osoby — warto$¢
szkody moze ulega¢ zmianom. W sytuacji, w ktorej poszkodowany naprawi pojazd, jego warto$¢ przedstawia sie
juz inaczej. Tym samym inaczej ksztaltuje sie réznica miedzy wartoscig pojazdu przed szkodg a jego aktualng —
po naprawie — wartoS$cig. Jesli pojazd przywrocono do stanu poprzedniego (jego warto$é jest taka sama jak przed
zdarzeniem szkodzgcym), szkodg jest kwota pieniezna, jaka poszkodowany wydatkowal w tym celu. Jesli nie doszlto
do przywrdbcenia stanu poprzedniego — szkoda jest kwota wydatkowana na naprawe oraz réznica miedzy warto$cig
juz naprawionego pojazdu a warto$cig pojazdu przed zdarzeniem powodujacym szkode (uchwata Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/01). Jezeli natomiast poszkodowany zbyl pojazd, szkodg jest r6znica miedzy
uzyskang ceng a wartoscia pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym, o ile oczywiScie cena nie przekraczala wartosci
pojazdu przed tym zdarzeniem. Ponadto po zdarzeniu szkodzacym moga powstaé dalsze elementy szkody po stronie
poszkodowanego, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Tymeczasem ustalanie odszkodowania w wysokoSci hipotetycznych kosztow naprawy wedlug metody kosztorysowej
jest wyraznie sprzeczne z tymi zaloZzeniami i nadmiernie oderwane od rozumienia szkody na gruncie prawa cywilnego.
W ocenie sadu konieczne i nieodzowne jest po pierwsze uczynienie metody dyferencyjnej kazdorazowo punktem



wyjScia przy ocenie zasadno$ci roszczenia powoda o naprawienie szkody; po drugie kazdorazowe odnoszenie
sie do warto$ci majatku poszkodowanego przy ocenie odpowiednioéci odszkodowania. To bowiem stan majatku
poszkodowanego przed i po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode wyznacza ,,odpowiednig sume pieniezng” w rozumieniu
art. 363 § 1 k.c. Owa suma ma by¢ bowiem bez watpienia odpowiednia dla naprawienia szkody, za$ szkoda jest opisany
juz wielokrotnie w niniejszym uzasadnieniu uszczerbek w majatku poszkodowanego.

Skutkiem owego oderwania wysokosci odszkodowania od przedstawionego rozumienia pojecia ,szkody” i
wynikajgcego z przepis6w sposobu jej naprawienia w przypadku stosowania metody kosztorysowej sa negatywne
zjawiska, nad ktérymi nie mozna w ocenie sadu przej$¢ do porzadku dziennego. Odszkodowanie w sposob wyrazny
staje sie bowiem Zr6dlem wzbogacenia. Innymi stowy odszkodowanie zatraca swoja fundamentalng funkcje i cel, jakim
jest doprowadzenie do wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego.

Jesli poszkodowany nie zamierza naprawia¢ pojazdu, jego szkoda pozostaje ubytek wartoSci pojazdu przed i po
zdarzeniu szkodzacym. Szkoda nie ulega wowczas zadnemu dalszemu przeksztalceniu. Jeéli poszkodowany naprawit
pojazd, jego szkoda ulegla przeksztalceniu. Wskutek naprawy zmienila sie bowiem warto$¢ pojazdu, a przy tym poniost
koszty naprawy. Warto$¢ szkody to réznica miedzy stanem majatku przed zdarzeniem szkodzacym a jego stanem po
dokonanej naprawie. Moze doj$¢ do sytuacji — a wystgpita ona w niniejszej sprawie — w ktorej poszkodowany zamiast
zaplaty za naprawe, dokonal przelewu wierzytelnoéci, przy czym nie otrzymal zadnej kwoty w zwiazku z cesja. W
takim ukladzie zdarzen pojazd zostal naprawiony i nie bedzie juz naprawiany w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
szkodzacym. Majatek poszkodowanego przed zdarzeniem i po naprawie pojazdu ma okreslona, obiektywna wartos¢,
za§ w roznicy wyraza sie warto$¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody. Naprawy dokonano przy uzyciu
czeSci nieoryginalnych, za$ jej koszt nie przekraczal kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania
przy zanizeniu kosztoéw robocizny i czesci. Prawidlowo ustalone hipotetyczne koszty naprawy obejmuja natomiast
wyzsze koszty robocizny oraz nowe czeSci oryginalne. Tymczasem doszlo do przelewu wierzytelnosci opiewajacej
na hipotetyczne koszty naprawy, ktéra juz nigdy nie zostanie dokonana. Jednoczeénie réznica miedzy kosztem
rzeczywiScie dokonanej naprawy a hipotetycznym kosztem naprawy pojazdu stala sie zarobkiem sp6iki, ktéra poniosta
koszty naprawy zamiast poszkodowanego. Skoro natomiast poszkodowany nie moze wzbogacaé sie na szkodzie (co jest
oczywisto$cia na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego), to tym bardziej wzbogacac¢ nie moze sie inny podmiot.
Rozpoznajac cel przepisbw o naprawieniu szkody, nalezy wskazaé, ze jest nim oczywiScie wyro6wnanie uszczerbku
w dobrach majatkowych poszkodowanego. Nie da sie natomiast zidentyfikowa¢ celu polegajacego na umozliwieniu
zarobienia na szkodzie. W sytuacji, w ktorej naprawa pojazdu nie jest juz mozliwa (np. pojazd zostal zbyty albo
zostal juz naprawiony), stosowanie metody kosztorysowej jest wykluczone z prostego wzgledu — odszkodowanie w
wysoko$ci ustalonej na jej podstawie nie stuzy naprawieniu szkody, a jedynie wzbogaceniu poszkodowanego badz
cesjonariusza. W ocenie tutejszego sadu, w sytuacji dokonania naprawy pojazdu, warto$ciami podlegajacymi ustaleniu
w celu oceny zasadno$ci roszezenia odszkodowawczego sa kwota wydatkow poniesionych na naprawe oraz réznica
miedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym i po naprawie. W przypadku zbycia pojazdu — warto$é
pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym i cena zbycia.

Zastosowanie metody kosztorysowej jako zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania bez odstepstw (za wyjatkiem
wystapienia szkody calkowitej) jest kontestowane réwniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2021 roku zwrdcil uwage, ze zadanie odszkodowania wyliczonego metoda
kosztorysowa jest wykluczone, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego (naprawa pojazdu) nie jest mozliwe. Wskazal,
ze nie sposdb niemozliwoéci tej powigzaé wylacznie z niemozliwoécia pierwotna, istniejaca w chwili powstania
uszkodzen pojazdu. Na tle przepisu art. 363 § 1 k.c. nie budzi watpliwoSci, zZe roszczenie o dokonanie restytucji
naturalnej jest wylaczone takze w razie nastepczej niemozliwoSci przywrocenia stanu poprzedniego, gdyz w
przeciwnym wypadku byloby to roszczenie o §wiadczenie niemozliwe. Nieuwzglednienie nastepczej niemozliwosci
przywrocenia stanu poprzedniego pozostawaloby w sprzecznosci z innym zalozeniem, zgodnie z ktéorym szkoda ma
charakter dynamiczny. Wlaénie ta cecha szkody sprawia, ze mimo przyjecia dopuszczalno$ci naprawienia szkody
metoda kosztorysowa, gdy przywrodcenie stanu poprzedniego jest jeszcze mozliwe, dopuszczalno$c te nalezaloby
wykluczyé w sytuacji, gdy mozliwosé taka odpada. Poszkodowany nie moze oczekiwac, ze rozmiar szkody i wysoko$é



naleznego mu odszkodowania pozostang zawsze na niezmienionym poziomie. Przyznajac odszkodowanie, zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c. sad jest zawsze zobowigzany do uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy ( (...) 1/21).

W wyroku z 8 grudnia 2022 roku, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje
z chwila jej wyrzadzenia. Nie mozna jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, podzieli¢ zapatrywania, ze obowiazek
ten nie jest uzalezniony od jakichkolwiek zdarzen nastepczych. Przeciwnie, szkoda jest zjawiskiem dynamicznym, a
wielko$¢ roszczenia odszkodowawczego moze zmieniac sie w czasie, gdyz jest zalezna od okoliczno$ci, ktdre nastgpily
po zdarzeniu szkodzgcym. Roszczenie odszkodowawcze nie ulega petryfikacji i nie staje sie stalym, niezmiennym
skladnikiem majatku poszkodowanego. Naprawienie szkody, nastepujace w postepowaniu sagdowym, obejmuje
natomiast pokrycie tego uszczerbku, ktory istnieje w dacie zamkniecia rozprawy. Sad Najwyzszy podniosl, ze w
razie wykonania naprawy samochodu szkoda nie odpowiada wydatkom, ktore poszkodowany musialby ponie$¢ w
celu restytucji swego majatku (w praktyce — uszkodzonej rzeczy) do stanu, ktory istnialby, gdyby nie wystapito
zdarzenie szkodzace. Wobec naprawienia pojazdu kompensacja nie mogla juz nastapié przez zaplate rownowartosci
hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego, bo uszczerbek w tej postaci (uszkodzenia samochodu) juz
nie istnial, a szkoda zmienila swa posta¢ na wskazane wydatkowanie wlasnych aktywéw na naprawe pojazdu i ten
wlaénie uszczerbek podlegal naprawieniu przez ubezpieczyciela poprzez zaplate réwnowartosci kwoty wylozonej na
przeprowadzenie naprawy ( (...) 726/22).

Roéwniez te rozstrzygniecia budza jednak istotne zastrzezenia. Przyjecie bowiem, ze zastosowanie metody
kosztorysowej jest dopuszczalne do momentu naprawy badz zbycia pojazdu (,,kiedy naprawienie szkody jest jeszcze
mozliwe”), nastepnie za$ nalezy te metode weryfikowaé — prowadzi do chaosu prawnego, a przy tym nie odpowiada
na przedstawione argumenty generalnie wykluczajace mozliwoé¢ korzystania z metody kosztorysowej. Ich dobor,
przedstawiony w niniejszym uzasadnieniu, zostat uczyniony wedlug kryterium istotnos$ci dla tutejszego sadu, za§ w
pozostalym zakresie nalezy odeslaé do literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sagdoéw powszechnych (w szczegolnosci
wyroki Sagdu Okregowego w Poznaniu z 26 maja 2023 roku, II Ca 2163/22, z 26 kwietnia 2023 roku, II Ca 129/23).
Przy akceptacji przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego, niewykluczona jest przy tym sytuacja, w ktorej
dla poszkodowanego bardziej oplacalne bedzie nienaprawianie pojazdu, uzyskanie odszkodowania w wysokos$ci
hipotetycznych kosztow naprawy, a nastepnie jego zbycie. Uzyskane przysporzenia w zaden sposob nie beda
zarazem przystawaly do rzeczywiscie (a nie tylko hipotetycznie) zaistnialej szkody, bedacej uszczerbkiem w prawnie
chronionych dobrach majatkowych wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie
moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane
polegajaca na uszczuplaniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Dlatego — i majac na uwadze wszystkie przedstawione
juz argumenty — w ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie metode kosztorysowa nalezy odrzuci¢ w calo$ci, zas
przy ustaleniu wysokosci odszkodowania stosowaé metode dyferencyjnag.

Koncowo, nalezy wskazaé, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z pogladem, zgodnie z ktérym istotg
orzekania sedziowskiego jest dokonywanie wykladni prawa. Odchodzenie od utartych i powszechnie przyjetych w
orzecznictwie (cho¢by Sadu Najwyzszego) wykladni prawa jest dopuszczalne. Wazne, by bylo nalezycie uzasadnione.
Jezeli sad przyjmuje jedna z mozliwych wykladni, opierajac sie w szczegdlnosci na pogladach prezentowanych w
doktrynie prawa cywilnego i opiera sie na podstawowych zasadach prawa cywilnego, dostrzegajac mankamenty
dotychczas stosowanej wyktadni oraz dostrzegajac powolne od niej odchodzenie w pewnych wypadkach (jak na
przyktad w wypadku metody stosowanej do ustalenia wysoko$ci szkody i odszkodowania w przypadku naprawy
pojazdu), to mozna sie z przyjeta wykladnig i stosowaniem prawa nie zgadza¢, ale nie ma mowy o elementarnym,
razacym i oczywistym naruszeniu prawa (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 maja 2023 roku, II Ca 2163/22).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazacé, ze ustalono, iz poszkodowany powierzyt naprawe
pojazdu spélce (...). Do naprawy uzyto czeéci innych niz oryginalne. Poszkodowany nie placil za naprawe, a jedynie
przelal wierzytelno$¢ o odszkodowanie przystlugujaca mu wobec pozwanego. Z tytulu umowy cesji nie otrzymatl zadnej
kwoty. Przeciwnych faktow powod nie udowodnil, nie zlozyl bowiem w poczet materialu dowodowego zalacznika nr 1
do umowy przelewu wraz z pozwem, ani po zeznaniach poszkodowanego. Nastepnie spoika (...) zbyla wierzytelnoéc na



rzecz powodki. Nadmienié tylko nalezy, ze wykazanie zaplaty poszkodowanemu kwoty 3.000 zlotych z tytulu zawartej
umowy przelewu, podanej przez pelnomocnika powoda na rozprawie, nie wplywa na ustalenia stanu faktycznego,
albowiem nie zostaly ustalone w sprawie faktyczne koszty przeprowadzonej naprawy pojazdu.

Na podstawie art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci jest jej istnienie. Wierzytelno$¢, aby mogta by¢ przedmiotem przelewu,
musi byé zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest
zbywana wierzytelno$¢, oznaczenie stron tego stosunku i przedmiotu §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja
1999 roku, III CKN 423/98). Jednoczes$nie, nie budzi watpliwosci, ze nikt nie moze przenie$¢ na inny podmiot wiecej
praw anizeli sam posiada.

Na gruncie przedstawionych regulacji prawnych powodka mogla dochodzi¢ wierzytelnoS$ci jedynie w takim zakresie,
w jakim przyslugiwala ona poszkodowanemu.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). W my$l przepisu art. 232 zdanie 1 ustawy z 17 listopada 1964 roku
kodeks postepowania cywilnego (dalej ,k.p.c.”), strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym).

Zgodnie z przedstawionym przez tutejszy sad stanowiskiem, dla ustalenia wysokoéci szkody kluczowe znaczenie ma to,
czy pojazd zostal po zdarzeniu szkodzacym naprawiony, gdyz naprawa pojazdu prowadzi do przeksztalcenia szkody.
Wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec pozwanego opiewala na kwote wydatkowang na koszty naprawy oraz — wobec
tego, ze naprawa nie przywroécila pojazdu do stanu sprzed szkody — na wartoé¢ réznicy miedzy wartoScia pojazdu
przed zdarzeniem szkodzgcym oraz wartoS$cia tego pojazdu po dokonaniu naprawy. W niniejszej sprawie nie wykazano
wysoko$ci tej wierzytelnosci. Nie wykazano kosztow naprawy, warto$ci pojazdu przed szkodg ani jego wartoSci po
naprawie. Sa to tymczasem elementy podstawowe dla ustalenia warto$ci zaistnialej szkody i — w konsekwencji —
wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zgodnie przy tym z art. 6 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
powddce.

Ani poszkodowanemu, ani — w wyniku przelewu — powddce nie przystugiwala wobec pozwanego wierzytelno§é
o zaplate hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu. O fakcie, ze taka zaplata bylaby nieuzasadnionym zrédlem
wzbogacenia, zaprzeczajac istocie wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania, §wiadczy w niniejszej sprawie kilka
okolicznosci.

Po pierwsze w zakladzie naprawczym dokonano naprawy pojazdu poszkodowanego przy uzyciu nieoryginalnych
cze$ci zamiennych. Tymczasem hipotetyczne koszty naprawy, stanowiace podstawe roszczenia odszkodowawczego,
obejmuja czesci jakosci O i (...). Dobitnie pokazuje to rozdzwiek miedzy rzeczywisto$cia naprawienia szkody a
Lswirtualnoscia” dochodzonej wierzytelno$ci.

Po drugie naprawa zostala juz dokonana i poszkodowany nie bedzie juz naprawial pojazdu. Hipotetyczne koszty
naprawy, ktorych domagala sie powodka, nigdy wiec nie stang sie kosztami realnymi, rzeczywiscie poniesionymi w
celu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego. Ich zaplata pokrywalaby wiec nieistniejaca szkode
— taka, ktoéra nie wystapila i nie wystapi. Szkoda jest bowiem — jak to juz wielokrotnie podkres§lano — uszczerbek
w majatku poszkodowanego. Realnym uszczerbkiem poszkodowanego w niniejszej sprawie byly poniesione koszty
naprawy oraz ubytek wartoéci pojazdu po naprawie w stosunku do stanu sprzed szkody. Zaden inny uszczerbek nie
powstaliw przyszloéci nie powstanie, gdyz poszkodowany nie dokona juz naprawy pojazdu — w zwigzku ze zdarzeniem
z 31 maja 2021 roku — przy uzyciu czesSci nowych i oryginalnych, ptacac okre$long w kosztorysie stawke za prace
blacharskie, mechaniczne i lakiernicze. Co wiecej, w wyniku zaplaty odszkodowania nie nastapi zadna zmiana w
majatku poszkodowanego, gdyz zbyl on wierzytelnos$¢ (dokonat tego przy tym nieodplatnie). Z jednej strony dokonanie



cesji bylo korzystne dla poszkodowanego, gdyz nie ponidst on zadnych kosztow naprawy. Z drugiej jednak strony
nie doszlo i nie dojdzie do wyréwnania szkody w jego majatku, gdyz otrzymal po naprawie pojazd, ktorego stanu
poprzedniego nie przywrocono i nie otrzymat zarazem zadnej kwoty z tytulu cesji wierzytelnoéci. Odpowiadajgc na
pytanie, czy roszczenie powodki dotyczy w jakikolwiek spos6b naprawienia szkody, sad nie widzi innej mozliwoéci
anizeli udzielenie odpowiedzi negatywnej. Zaréwno dotychczasowa wykladnia przepiséw o naprawieniu szkody, jak i
konstrukcja przelewu wierzytelnoéci zostaly uzyte w celu wykreowania niczym nieuzasadnionego zysku.

Po trzecie bowiem, reguly oplacalnoSci ekonomicznej przemawiaja za tym, ze w zakladzie naprawczym dokonano
naprawy pojazdu poszkodowanego za kwote co najwyzej taka, jakg wyplacil pozwany z tytutu odszkodowania. R6znica
miedzy rzeczywi$cie poniesionymi kosztami naprawy a kosztami hipotetycznymi stanowilaby niewatpliwie zysk
powddki, ktéry w zaden sposéb nie podlegalby rozliczeniu z poszkodowanym (z uwagi na zawarcie umowy cesji i
brak odmiennego porozumienia stron w tym zakresie) i w najmniejszym nawet stopniu nie wplywal na wyréwnanie
uszczerbku w jego majatku, a wiec naprawienie szkody. Do rzeczywistego uszczerbku w majatku poszkodowanego
obliczone hipotetyczne koszty naprawy w ogole sie bowiem nie odnosza, dotyczac hipotetycznej szkody przyszlej, ktéra
nie wystapi. Zasadzenie odszkodowania, ktére — z uwagi na zastosowana metode jego ustalenia — nie doprowadzi ani
nawet nie zmierza do naprawienia zaistnialej szkody, a pokrywa warto$¢ hipotetycznej szkody przyszla, ktéra nigdy
nie powstanie jest za$ w ocenie sadu niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcego porzadku prawnego. Tak ustalane
odszkodowanie nie przystugiwalo poszkodowanemu, a wiec powodka nie mogta go naby¢ w drodze umowy cesji.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, powodka nie mogla domagac sie od pozwanego zaplaty odszkodowania
w wysokoSci ustalonej na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu. Nie wykazala natomiast wysokoSci
szkody rzeczywiScie zaistnialej w majatku poszkodowanego w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem komunikacyjnym, a
tym samym wysokoS$ci swojego roszczenia, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu. Wobec tego roszczenie,
jako niewykazane co do wysokosci, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odpowiadajac na mozliwy zarzut, ze sad nie uprzedzil o odej$ciu od ugruntowanej praktyki orzeczniczej, a tym
bardziej powodka nie zdawata sobie z tego sprawy nabywajac wierzytelno§¢, nalezy wskazaé, ze powddka przedstawila
w pozwie roszczenie, na tyle razaco odbiegajace od zasad uczciwego obrotu, ze nawet w sytuacji, w ktorej sad
utrzymalby swoje dotychczasowe stanowisko prawne, nalezaloby dochodzenie tego roszczenia uznac za sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a jako takie — za niepodlegajace
ochronie (art. 5 k.c.). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do szerszego rozwazania tej kwestii, gdyz sad z pelnym
przekonaniem odszedl w zakresie ustalania wysokoSci szkody i odszkodowania od metody kosztorysowej na rzecz
metody dyferencyjnej. Nalezy jedynie zwiezle wskazacé, ze strona powodowa nie moze skutecznie dochodzié roszczenia
jedynie z nazwy bedacego roszczeniem o odszkodowanie, wykorzystujac obowiazujaca wykladnie przepisow do
wykreowania — nieuzasadnionego na gruncie ustalonego stanu faktycznego w zaden sposéb — zysku.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1(1) i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zdanie 1 k.p.c., zasadzajac je od powodki jako przegrywajacej sprawe w calo$ci na rzecz pozwanego. Na koszty
procesu nalezne pozwanemu w kwocie 4.117 zlotych zlozyly sie oplata za czynnoéci radcy prawnego w kwocie 3.600
zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci
radcow prawnych), uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (k. 41) oraz uiszczona zaliczka
na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego sadowego w kwocie 500 zlotych.

W punkcie trzecim wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach Skarbu Panstwa na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z
przedstawionymi przepisami nalezalo je zasadzi¢ od powddki jako przegrywajacej sprawe w catoSci. Wskazane koszty
Skarbu Panstwa obejmowaly wyplacone bieglemu sadowemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, ktore nie znalazlo
pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach (k. 145-154). Suma wynagrodzenia i wydatkow bieglego wynosila
bowiem 1.745 zlotych, za$ pokrycie w zaliczkach znajdowala jedynie kwota 1.700 zlotych.



