Sygn. akt. I Ns 892/13
POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Konczyk

Protokolant E. B.

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem A. D. (D.)

o podzial majatku

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bytych maltzonkéw B. S. i A. D. wchodzi wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...), potoZzonego w S. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. o wartoéci 96.800 zl (dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy osiemset zlotych 00/100),

II. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialdow i ustali¢, ze udzialy bylych matzonkéw B. S.
i A. D. sa rébwne i wynosza po V2,

ITII. dokonac podzialu majatku wspolnego B. S. i A. D. w ten sposob, z przyzna¢ wnioskodawczyni B. S. wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I postanowienia bez splaty na rzecz uczestnika
postepowania A. D.,

IV. przyznaé radcy prawnemu B. G. ze Srodkow Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w S. kwote 2952 z (dwa tysigce
dziewiecset pietdziesigt dwa zlote 00/100) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika postepowania A. D.;

V. nakazac $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. od uczestnika postepowania A. D. nieuiszczone
koszty sadowe-wydatki na wynagrodzenie kuratora, w kwocie 2952 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote
00/100).

Sygn. akt I Ns 892/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. S., wniosla o podzial majatku wspodlnego jej i jej bylego meza — wuczestnika
postepowania A. D. domagajac sie ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego w chwili ustania malzenskiej
wspolnosci majatkowej stron, wchodzilo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o

powierzchni 38,72 m®, polozonego w S. przy ul. (...). Wnioskodawczyni wniosla réwniez o ustalenie na podstawie
art. 43 § 2 kr.o., ze jej udzial w majatku wspdlnym wynosi 100 % oraz dokonanie podzialu majatku wspdlnego
stron w ten sposbb, Ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu



mieszkalnego przyznac¢ wnioskodawczyni. Wraz z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania oraz zwolnienie od
kosztow sagdowych w caloSci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz malzenstwo jej i uczestnika zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Stupsku I Wydzialu Cywilnego z dnia 17 stycznia 1995 r., sygn. akt C (...).
Argumentowala, iz przed zawarciem zwiazku malzenskiego ani podczas jego trwania strony nie zawieraly umoéow
majatkowych malzenskich, nie dokonywali podzialu majatku. Uczestnik postepowania wyprowadzil sie ze wspoélnie
zajmowanego z wnioskodawczynia mieszkania i pozostawil je do jej wylacznej dyspozycji, nie kontaktowal sie z
wnioskodawezynie od 15 — stu lat i nie jest jej znane jego aktualne miejsce pobytu. Z informacji jakie uzyskala
wynika, iz od kilkunastu lat przebywa poza granicami Polski i nie ma z nim kontaktu. Wnioskodawczyni, wskazala
nadto, iz skltad majgtku wspoblnego w chwili ustania matzenskiej wspodlnoéci majatkowej stron wchodzilo spéldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 38,72 m>, polozonego w S., przy ul. (...). Strony nie
posiadaly wspolnych ruchomosci ani oszczednoéci ktére mogly by by¢ przedmiotem podzialu. W.w lokal mieszkalny
zostal przydzielony wnioskodawczyni przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. jako lokatorskie spdldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego dnia 20 wrzeénia 1991 r. a decyzja z dnia 12 listopada 1993 r. Spéldzielnia dokonala
przeksztalcenia lokatorskiego prawa do zajmowanego lokalu na wlasnoéciowe prawo do lokalu. Srodki niezbedne do
uzyskania wlasno$ciowego prawa do lokalu pochodzily z majatku wnioskodawczyni oraz z darowizny dokonanej przez
jej brata do jej majatku osobistego. Wnioskodawczyni podniosla, iz o§wiadczeniem z dnia 2 marca 1995 r. uczestnik
postepowania zrzeklt sie praw do mieszkania oraz wkladu budowlanego na jej rzecz. W ocenie wnioskodawczyni
pomimo faktu, iz powyzsze prawo zostalo nabyte w czasie trwania malzeniskiej wspdlnoSci majatkowej, uczestnik
postepowania nie przyczynil sie w zadnym stopniu do powstania majatku wspolnego, albowiem kwota niezbedna do
nabycia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu pochodzila wylacznie ze sSrodkow wlasnych wnioskodawezyni,
w tym darowizny.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w S. w pkt. 1 zwolnil wnioskodawczynie B. S. od ponoszenia
kosztow sadowych w caloSci, w pkt. 2 oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zarzagdzeniem z dnia 23 sierpnia 2014 r. Przewodniczgca ustanowila dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika postepowania A. D. kuratora procesowego w osobie radcy prawnego B. G..

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania
A. D. wnio6st o ustalenie, ze udzialy malzonkéw sg rowne i powolanie bieglego sadowego na okoliczno$é wyceny
warto$ci mieszkania.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni podniosla, ze przez 20 lat od rozwodu w
caloéci ponosita koszty utrzymania lokalu tj. oplaty biezace i oplaty za remonty. Uczestnik postepowania nie chcial
by¢ zameldowany w lokalu, aby nie straci¢ prawa najmu lokalu komunalnego, ktére kolejno wykupil od miasta i
sprzedal. Opuszczajac lokal zabral swoje rzecz osobiste, rzeczy codziennego uzytku, telewizor, video oraz pralke, w
lokalu pozostaly jedynie meble, kanapa, segment oraz wyposazenie pokoju syna wnioskodawczyni ktore zakupili
jej rodzice. Strony nie posiadaly samochodu ani innych cennych ruchomosci. Uczestnik postepowania przez okres
trwania malzenstwa pracowal ok. 3 miesigce.

Na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2015 r. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postepowania A. D. wnioslt o ustalenie, ze udzialy stron wynosily po 50 % oraz zasadzenie ewentualnej splaty na
rzecz uczestnika postepowania.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej przedmiotowego lokalu a
kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania A. D. cofnal wniosek o powolanie bieglego i przyznat
warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wskazana przez wnioskodawczynie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S.iA. D. wdniu 31 sierpnia 1991 r. zawarli zwigzek malzenski. Malzenstwo to wyrokiem Sadu Wojewodzkiego wS.
z dnia 17 stycznia 1995 r., sygn. akt I C 795/94 zostalo rozwigzane przez rozw6d. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
7 lutego 1995 r. B. D. powrdcila do nazwiska S..

dowod: wyrok Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 17 stycznia 1995 r. k. 26., zarzadzenie k. 27 w aktach I C (...)

W sklad majatku wspoélnego bylych matzonkéow B. S. i A. D. wchodzi wlasnos$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o
wartosci 96.800,00 zl (dziewiecdziesiat szesé tysiecy osiemset zlotych 00/100).

bezsporne

B. C. (obecnie S.) w dniu 20 marca 1975 r. zlozyla wniosek o przydzial mieszkania spoldzielczego typu lokatorskiego

(..).

Decyzja z dnia 30 kwietnia 1975 r. Zarzadu Spoéldzielni (...) w S. zostala przyjeta na poczet czlonkow Spotdzielni i
wpisana do rejestru czlonkéw nr (...).

W dniu 21 marca 1978 r. B. S. zlozyla wniosek o przydzial lokalu mieszkalnego.

W dniu 17 kwietnia 1991 r. T. S. (1), byly maz B. S., zlozyt o§wiadczenie, w ktorym zrzek! sie wktadu mieszkaniowego
zgromadzonego na ksigzeczce mieszkaniowej nr (...), w caloéci na rzecz B. S..

W dniu 20 wrze$nia 1991 r. Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. dokonal przydziatu na rzecz B. S. spbldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) z prawem zamieszkiwania w przydzielonym
lokalu przez B. S.ijejsynaT. S. (2).

W dniu 23 wrze$nia 1991 r. zostal podpisany protokdt zdawczo odbiorczy przekazania B. S. lokalu numer (...).

dowédd: przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 20.09.1991 r. k. 8, kserokopia zaswiadczenia k. 153, kserokopia
kartoteki k. 154 — 155, kserokopia pisma z dn. 7.05.1992 r. k. 156 — 157, kserokopia kartoteki k. 158, protokét zdawezo
— odbiorczy k. 173, dokumenty w aktach lokalowych

Pismem z dnia 12 listopada 1993 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. poinformowal (...), iz dokonal
przeksztalcenia prawa z lokatorskiego na wlasnoSciowe prawo do lokalu i przydziat wlasnoSciowego prawa nastapi
z dniem wplaty wkladu budowlanego w wysokosci 30.021,500,00 zt na poczet czego zostana przekazane $rodki
zgromadzone przez B. S. w kwocie 10.454,500 zl, jakie posiada w Spoldzielni oraz $rodki zgromadzone na ksigzeczce
mieszkaniowej (...) nr (...). Ksiazeczka mieszkaniowa zostala darowana B. S. przez jej brata.

W dniu 30 listopada 1993 r. przydzielono B. S. wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S.
przy ul. (...).

dowdéd: decyzja z dnia 12.11.1993 r. k. 20, zeznania $wiadka J. C. k. 74 - 75, zeznania $wiadka T. S. (2) k. 75 — 76

W dniu 2 marca 1995 r. A. D. zlozyl w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o§wiadczenie w tresci ktorego wskazal,
iz zrzeka sie prawa do mieszkania przy ul. (...) oraz wkladu budowlanego na rzecz bylej zony B. S., jednocze$nie
o$wiadczyl, Ze nie bedzie ubiegat sie o przyjecia w poczet czlonkdw spoéldzielni.

dowédd: os$wiadczenie z dnia 2.03.1995 . k. 66

A. D. w trakcie trwania malzenistwa mieszkal jednocze$nie w mieszkaniu polozonym w S., przy ul. (...) i w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...). Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego z B. S. zabral z lokalu sprzet audio video i telewizor.



dowdd: zeznania $§wiadkaT. S. (2) k. 75, zeznania wnioskodawczyni k. 211

Lokal mieszkalnego nr (...), potozony w S. przy ul. (...) wyposazony byl w meble, ktore zostaly zakupione przez B. S. za
srodki otrzymane z podzialu majatku wspolnego jej i jej pierwszego meza T. S. (1), meble do pokoju T. S. (2) zostaly
zakupione przez jego dziadkow.

dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 139, zeznania §wiadka T. S. (2) k. 75,

B. S. od rozwigzania zwigzku malzeniskiego z A. D. poczynila nastepujace wplaty na lokal mieszkalny polozony w S.
przy ul. (...):

- w okresie od 1995 r. do 2002 r. z tytulu czynszu w wysokoéci 24.000,00 zl,

- w okresie od 2003 r. do 2014 . z tytulu czynszu w wysoko$ci 33.851,28 zl,

- w wysokoéci 6.441,24 zt z tytulu materialbw budowlanych,

- w wysokoéci 5.000,00 zt z tytulu zaplaty za wykonanie ustug.

dowédd: dowody wplat k. 81, k. 82, k. 91, k. 92 — 97, potwierdzenia przelewow k. 98 — 120,faktury VAT k. 121 — 137
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w
aktach lokalowych Spoéldzielni, ktérych wiarygodnosé nie byta kwestionowana, zeznaniach zawnioskowanych przez
wnioskodawczynie §wiadkow T. S. (2), J. C., A. W. oraz zeznaniach powddki. W ocenie Sadu zaréwno zeznania tych
Swiadkow, jak i zeznania powddki sa jasne, logiczne, spojne i koresponduja ze soba, przez co zasluguja na danie im
przymiotu wiarygodnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej krio) od chwili ustania wspolno$ci ustawowej
do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei na mocy art. 688 kodeksu postepowania cywilnego (dalej kpc) do dziatu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci.

W niniejszej sprawie strony zajely zgodne stanowiska co do skladu i wartoéci majatku objetego wspolnoscia
ustawowa. Co do warto$éci wchodzacego w sklad majatku wspolnego spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, strony przyjely warto$é tego prawa na kwote 96.800,00 zt (k. 2, 210).

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie na zadaniu wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialdéw w majatku
wspolnym i przyjecie, ze uczestnik postepowania w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w
majatku wspdlnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyl
powbdztwo o uniewaznienie matzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji. (§ 2 art. 43 k.r.o.) Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. (§ 3 art. 43 k.r.o.)

Art. 43 § 2 k.r.o. okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym, ktére musza wystapié
lacznie i ktbre pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a



jednoczeénie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody".

Pojecie waznych powodow dotyczy oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez
niego takich stanow rzeczy, ktoére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspoélnego niz ta, ktéra wystapilaby,
gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidtowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoéci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej
jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razgcym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcoéw
braku staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowia jednak waznych powodow
okolicznoS$ci niezalezne od matzonka i przez niego niezawinione, w szczegbdlnoSci zwigzane z nauka, choroba czy
bezrobociem. Sad Najwyzszy przyjmuje iz: ,,Przy ocenie istnienia «waznych powodéw» w rozumieniu art. 43 k.r.o.
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli" (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). W postanowieniu z dnia 27 czerwca
2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, Sad Najwyzszy wskazal, Ze ,,u podstaw art. 43 § 2 k.r.o.
lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg roéwne udzialy w majatku
wspolnym, pomimo ze matzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w ré6znym stopniu. Opiera sie ono na wiezach
osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak,
gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badZz doprowadzil do zawinionego
rozkladu pozycia, cho¢by znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie doszlo".

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,,okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, waznymi powodami sg za$§ wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnos$é¢ udzialéw matzonkéw w majatku wspoélnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spolecznego”. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze ,w poroéwnaniu ze zniesieniem wspolnosci
ustawowej decyzja o ustaleniu nier6wnych udziatow w majatku wspélnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W
pierwszym wypadku oboje malzonkowie zachowuja swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspoélnego, tyle tylko,
ze skonkretyzowane w postaci réwnych udzialdbw, w drugim natomiast uprawnienia jednego z matzonkow ulegaja
zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspdlmalzonka — ograniczeniu, a nawet moga by¢ calkowicie wyeliminowane
wskutek pozbawienia go udzialu w majatku wspoélnym”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, nie mozna podzieli¢ stanowiska
wnioskodawczyni, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do ustalenia nieré6wnych udzialéw. OkolicznoS$ci
sprawy nie pozwalaly przyjac, iz malzonkowie w rézny spos6b przyczynili sie do powstania majatku wspolnego.
Whnioskodawczyni podstawe do ustalenia nier6wnych udzialow wywodzi jedynie z faktu, iz wklad budowlany na
przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu na spoéldzielcze zostal pokryty z jej srodkéw wilasnych i Srodkéow z
darowizny dokonanej przez jej brata. Co istotne, wnioskodawczyni w ogoéle nie podniosta okolicznosci, ktore moglyby
Swiadczy¢ o istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.

Whnioskodawczyni nie udowodnila zatem, ze zostaly spelnione lgcznie przestanki uzasadniajace wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Zgodnie za$ z treScig art. 45 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z jego majatku
osobistego na majatek wspolny. Wniosek o rozliczenie takich wydatkéw i nakladow wymaga sprecyzowania co do
wysokosci, jak i udowodnienia, zgodnie z regutami okre§lonymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad nie rozliczal w niniejszej sprawie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na
wspoélny oraz nakladéw czynionych przez wnioskodawczynie po ustaniu wspolnosci albowiem zgdanie rozliczenia
takich nakladéw nie pojawilo sie ze strony wnioskodawczyni a Sad nie miat powinnosci rozliczania ich z urzedu.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt. IT postanowienia oddalajac wniosek wnioskodawczyni o ustalenie
nier6wnych udzialéw i ustalil, iz udzialy bylych malzonkéw B. S. i A. D. sa réwne i wynosza po Y2.

Sad zwazyl, przy tym, iz uczestnik postepowania A. D. zlozyt o§wiadczenie (w aktach lokalowych), w tredci ktorego
wskazal, iz zrzeka sie praw do mieszkania przy ulicy (...) oraz wkladu budowlanego na rzecz bylej zony B. S. i
jednoczednie oswiadezyl, ze nie bedzie ubiegal sie o przyjecie na poczet cztonkéw spéldzielni. Uczestnik postepowania
zlozyt powyzsze o$wiadczenie ok. 20 lat temu (dnia 2.03.1995 r.) i przez caly okres nie roscil sobie praw do
przedmiotowego lokalu a nadto nie wniost o podzial majatku wspolnego stron postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
A. D. wyprowadzit sie z mieszkania przy ul. (...), obecnie zamieszkuje poza granicami Polski i nie interesuje sie
przedmiotowym lokalem. Nadto wnioskodawczyni samodzielnie uiszcza oplaty za lokal. Sad uznal, ze o§wiadczenie
zlozone przez uczestnika postepowania stanowi jego o$wiadczenie woli, w ktorym zrzekl sie on prawa do splaty
wartos$ci jego udzialu w jedynym skladniku objetym wspo6lnoscia ustawowa malzenska.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad dokonal podzialu majatku wspdblnego stron B. S. i A. D. w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawezyni B. S. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy

ul. (...), pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) bez splaty na rzecz uczestnika postepowania A. D..

Poniewaz uczestnik postepowania byt reprezentowany przez kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu strony,
nalezalo przyznac kuratorowi wynagrodzenie za pelnienie tej funkcji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzasadnia przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwiazku z § 6 punkt 4) oraz § 6 ,a” pkt. 1 ust. 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na wysoko$¢ udziatu
uczestnika postepowania w majatku wspolnym. Wynagrodzenie kuratora zostalo nadto podwyzszone o stawke
podatku VAT.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz.U. 2014.1025) Sad nakazat §ciggniecie od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Shupsku nieuiszczone koszty sadowe — wydatki wynagrodzenia kuratora w kwocie 2.952,00 zt (pkt V postanowienia).



