Sygn. akt I Ns 844/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Barbara Nowicka
Protokolant: st. sek. sqd. E. B.
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z wniosku Miasta S.
zudzialem I. G.i P. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. G.
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po K. G., zmarlym w dniu 13 sierpnia 2014 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na
podstawie ustawy nabyly dzieci: I. G. (syn K. W.iL.)i P. G. (syn K. W.i L.) po 1/2 czeéci kazdy z nich;

II. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, oddalajac wniosek
wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 844/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Miasto S. wniost o stwierdzenie, ze spadek po K. G. zmarlym dnia 13 sierpnia 2014 r. w S., ostatnio
stale zamieszkalym w S. nabyli na podstawie ustawy synowie I. G. i P. G. po V2 czeéci kazdy z nich. Wnioskodawca
wniodst nadto o zasadzenie na jego R. od uczestnikow postepowania solidarnie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie wskazal, ze jest wierzycielem spadku, bedac w posiadaniu nakazu zaplaty wydanego przeciwko
spadkodawcy, a tym samym posiada interes prawny do zlozenia niniejszego wniosku.

Uczestnicy I. G. i P. G. poparli wniosek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca K. G. ur. (...) w S., zmarl w dniu 13 sierpnia 2014r. w S.. Ostatnio stale zamieszkiwal w S..
dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 4 akt.

W ciaggu swego zycia spadkodawca zawieral jeden zwigzek malzeniski — z L. G., ktory ustal za zycia spadkodawcy w
wyniku orzeczenia rozwodu. Z malzenstwa spadkodawcy urodzito sie dwoje dzieci: P. G. i . G.. Poza wymienionymi
spadkodawca nie mial zadnych innych dzieci: ani malzenskich, ani pozamalzenskich, ani przysposobionych. Nie miat
dzieci, ktore by zmarty.

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Niniejsza sprawa jest pierwsza o stwierdzenie nabycia spadku po K. G.. Nie
sporzadzano aktu poéwiadczenia dziedziczenia po spadkodawcy. Zadne o$wiadczenia spadkowe nie byly skladane,



nikt spadku nie odrzucal, nikt nie zrzekat sie dziedziczenia po spadkodawcy, nikt nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.

dowéd: zapewnienia spadkowe zlozone przez P. G. i 1. G. /k. 24-25akt/,
- odpisy skrécone aktow stanu cywilnego zlozone w kopercie i opisane na k. 5 akt.

Miasto S. jest wierzycielem K. G., za$ jego wierzytelno$¢ stwierdzona jest nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 3.04.2014r. w sprawie I Nc 542/14.

dowod: nakaz zaplaty z 03.04.2014r. /k. 3 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w oparciu o ten material
stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagalo, iz art. 926 § 1 k.c. przewiduje dwa tytuly powolania
do spadku: przepis ustawy oraz wole spadkodawcy wyrazong w testamencie odpowiadajacym wymogom formalnym.
Majac na wzgledzie treé¢ art. 926 § 2 k.c. nalezalo nadto zaznaczy¢, ze ustawodawca daje pierwszenstwo porzadkowi
dziedziczenia okre$§lonemu przez spadkodawce w testamencie, dlatego dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku
ma miejsce tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powotlal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie spadkodawca K. G. nie pozostawil testamentu.

W tej sytuacji nieuchronnym stato sie stwierdzenie, ze dziedziczenie po spadkodawcy winno nastepowaé na podstawie
regul przewidzianych w ustawie Kodeks cywilny — w Ksiedze czwartej, Tytule drugim, normujacych dziedziczenie
ustawowe.

W mysél z kolei art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czedciach réwnych.

Stosujac sie do tej bezwzglednie obowigzujacej regulacji i ustalajac, ze spadkodawca w dacie $mierci nie mial maltzonka
oraz ze nie zaszly w stosunku do dzieci spadkodawcy negatywne przestanki dziedziczenia, czy to w postaci zrzeczenia
sie dziedziczenia, czy odrzucenia spadku, czy wreszcie niegodnoSci dziedziczenia, Sad stwierdzil, ze spadek po K. G.
nabyli jego synowie w 1/2 czeéci kazdy z nich.

Wzglad na wszystkie te argumenty przesadzat o rozstrzygnieciu jak w pkt I sentencji.

W pkt II postanowienia Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow kosztoéw
postepowania. Sad zwazyl, ze zasada orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym zostala wyrazona w
art. 520 § 1 kpc. Zgodnie z ta zasada kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go Kkoszty tej czynno$ci, ktérej sam dokonal. Wnioskodawca winien zatem
ponie$c¢ koszty zastepstwa prawnego, skoro udzielit pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu, poniesione
wydatki zwigzane z uzyskaniem odpisow aktow stanu cywilnego oraz oplate od wniosku inicjujacego postepowanie,
w ktorego przeprowadzeniu wnioskodawca mial interes prawny. Koszty te nie podlegajg wzajemnemu rozliczeniu
(zwrotowi). Zasada ujeta w art. 520 § 1 kpc jest nienaruszalna w sytuacji, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Wobec stwierdzenia braku sprzeczno$ci intereséw wnioskodawcy
i uczestnikow, popierajacych wniosek, a takze stwierdzenia, ze wszyscy uczestnicy byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, Sad oddalil wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow
kosztow postepowania.



