Sygn. akt I K 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Krzysztof Obst

Protokolant: sekr. sad. Kamila Rzeszutko

z oskarzenia subsydiarnego S. S. (1) i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. w S.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku M. L.

po rozpoznaniu w dniach 15.09.2014 r., 06.11.2014 r., 08.01.2015 r., 19.02.2015 7., 26.03.2015 r.,
24.09.2015 7. 1 20.10.2015 r. Sprawy

J.K. (1) (K.),s.J.iW.zd. L., ur. (...) w G. Wielkiegj,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. w S. uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli S. S. (1) i
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. w ten sposob, ze:

« wdniu 25listopada 2010 r. poprzez zawarcie ze swoja zong E. K. umowy darowizny udzialow w nieruchomo$ciach,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza P. G. (rep. A 7090/2010),

« w dniu 21 grudnia 2010 r. poprzez zawarcie ze swojg zong corka M. K. (1) umowy przeniesienia udzialu w
uzytkowaniu wieczystym i wlasnoéci nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu (przy czym zwolnienie z dlugu
mialo charakter pozorny), sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza J. D. (rep. A 7898/2010),

» wdniu 28 stycznia 2011 r. poprzez zawarcie ze swoja zona E. K. umowy darowizny udzialow w nieruchomosciach
i ustanowienia uzytkowania, sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza P. G. (rep. A 456/2011),

« w dniu 19 kwietnia 2011 r. poprzez zawarcie ze swojg corka M. K. (1) umowy cesji wierzytelnoéci w zamian za
zwolnienie z dlugu (przy czym zwolnienie z dlugu mialo charakter pozorny),

fy.oczynzart. 300 §1 k.k.,

I. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 25 listopada 2010 r. do 28 stycznia 2011 r. w S., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zwigzku z grozaca mu niewyplacalnoscia,
bedac dluznikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. w zakresie kwoty co najmniej 354.721,13 zlotych oraz bedac
odpowiedzialnym finansowo jako poreczyciel wekslowy wobec S. S. (1) w zakresie kwoty 106.639,67 zlotych z tytulu
rozliczenia splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytowej w rachunku biezacym (...) nr (...) w (...) S.A., uszczuplil
ich zaspokojenie w ten sposéb, ze:

« wdniu 25 listopada 2010 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A 7090/2010) przeniost na swoja malzonke E. K. udzialy w nieruchomogci przy ul. (...) w S. wynoszace: 2 czeSci
w dzialkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 czeSci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw.
nr (...)), ktore przedstawialy laczng warto$é 276.000 zlotych,



« w dniu 21 grudnia 2010 r. umowg przeniesienia uzytkowania wieczystego i wlasnoéci nieruchomosci w zamian
za zwolnienie z dlugu zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. D. (rep. A 7898/2010) przeniost
na swoja céorke M. K. (1) udzial wynoszacy Y4 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego stanowiacej wlasnosé
Gminy Miejskiej S. dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) w S. oraz taki sam udzial w prawie wlasnoéci
znajdujacych sie na tej dzialce gruntu i stanowiace odrebne nieruchomo$ci budynkéw (kw. nr (...)), ktore
przedstawialy laczng warto$é 100.000 zlotych w zamian za rzekome zwolnienie z dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki w kwocie 100.000 z} z dnia 20 listopada 2004 r.,

« w dniu 28 stycznia 2011 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A 456/2011) przeniost na swoja malzonke E. K. udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynoszace: Y2 czeSci
w dziatkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 czeSci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw.
nr (...)), ktore przedstawialy laczng warto$é 276.000 zlotych,

czym dzialal na szkode swych wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.iS. S. (1), tj. wystepku z art. 300 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)) i za to na podstawie art.
300 § 1 kk. przy zast. art. 4 § 1 kk. (w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)) skazuje go na kare roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza, ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art.
4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2015 1., poz. 396)) okres proby na 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)) wymierza mu kare
grzywny w iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku na rzecz adw. P. S. kwote 1.446,48 (tysiaca czterystu
czterdziestu sze$ciu, 48/100) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem oplaty za pomoc prawna udzielong oskarzonemu
z urzedu;

V. zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w
S. kwote 1.440,00 (tysigca czterystu czterdziestu, 00/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego;

VI. zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci, tj. kwocie 845,65 (o$miuset
czterdziestu pieciu, 65/100) zlotych, zwalniajac go z obowigzku ich uiszczenia w pozostalym zakresie, w tym z oplaty.

Sygn. aktII K 56/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.K.(1)iS.S. (1) wraz zJ. W. (1) i M. Z. (1) przez wiele lat prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg w branzy budowlane;j
jako Przedsiebiorstwo (...) S.J. inz. J. K. (1) w S. przy ul. (...). W 2009 r. dwoch pierwszych wymienionych wystapito
ze Spolki i 30 wrze$nia 2009 r. zawigzali Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. przy ul. (...). Obaj weszli w sklad
Zarzadu Spdlki, przy czym J. K. (1) jako Prezes. S. S. (1) w wiekszym stopniu zajmowal sie sprawami technicznymi,



w tym kierowaniem warsztatem wykonujacym konstrukcje na rzecz Spoélki oraz utrzymaniem sprawnosci maszyn i
urzadzen, zas J. K. (1) zajmowat sie sprawami finansowymi, kadrowymi i kontaktami z kontrahentami. Pomiedzy
wspoélnikami nie bylo w tym zakresie zadnego pisemnego porozumienia. Kierowany przez nich podmiot przejal czesé
pracownikow ze (...) S.J. oraz cze$¢ kontraktow. W rzeczywistosci zalozona przez nich Sp. z 0.0. od poczatku borykala
sie z problemami finansowymi, gdyz nie dysponowala odpowiednim kapitalem i w styczniu 2010 r. utracila plynno$c¢
finansowa.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 1024-1028, 1029-1031, 1051-1057), J. W. (1) (k. 582-583, 839-841), M. Z. (1) (k. 584-586,
844-845), M. Z. (2) (k.591-596,784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-1309, 1388-1393, 1603-1604), M. K. (2)
(k. 841-843), opinia (...) (k. 103-113, 823-829).

W tej sytuacji J. K. (1) i S. S. (1) podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu w kwocie 100.000 zlotych w (...) S.A. i tym
celu w dniu 16 lutego 2010 r. zawarli w imieniu Spétki umowe pozyczki nr (...). Przedmiotem umowy by} kredyt
odnawialny przeznaczony na finansowanie naleznosci z tytulu faktur handlowych VAT przyshugujacych kredytobiorcy
od jego kontrahentéw. Umowa miala obowigzywala w okresie od 16 lutego 2010 r. do 15 sierpnia 2010 r. i zostala
zabezpieczona hipoteka umowng kaucyjng na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) nalezacej do J. K. (1). Nadto J.
K. (1)iS. S. (1) podpisali weksel in blanco. Wynikajaca z umowy kredytowej nalezno$¢ zostala uregulowana biezacym
wplywami na rachunek Spolki.

Dowébd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), M. Z. (2) (k. 1388-1393), umowa kredytu z (...)
S.A. (k. 639-645).

Nastepnie w dniu 17 maja 2010 r. J. K. (1) i S. S. (1) zawarli w imieniu Spoétki kolejng umowe kredytowa — w
rachunku biezgcym (...) nr (...) z (...) S.A. na kwote 200.000 zlotych, z przeznaczeniem na finansowanie biezgcych
zobowiagzan wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci. Umowa zostala zawarta na czas od 17 maja 2010 r. do 16
maja 2011 r. Jako zabezpieczenie splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 240.000
zlotych na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. oraz udziale 2/20 w ciggu pieszo-jezdnym przy ul. (...) w
S., ktore stanowily wlasnoé¢ S. S. (1). Nadto zabezpieczenie stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez
Spolke oraz poreczony przez S. S. (1) i J. K. (1). W zwigzku z tym, ze Spo6tka miala problemy finansowe i zaprzestata
splacania kredytu, Bank poczatkowo domagal sie uregulowania odsetek, a po ogloszeniu upadloéci Spolki, postawil
cala kwote w stan wymagalnoSci, zadajac jej splaty. W tej sytuacji S. S. (1) jako poreczyciel wekslowy kredytu, wobec
braku zainteresowania ze strony J. K. (1) splata naleznoSci banku, samodzielnie przeprowadzil negocjacje w tym
przedmiocie, splacajac ze swoich $rodkéw odsetki narosle na koniec 2010 r., a nastepnie celem uwiarygodnienia sie
wplacit dwukrotnie po 15.000 zlotych i dalsze 50.000 zlotych. W wyniku podjetych dzialan, w dniu 30 marca 2011 .
doszlo do zawarcia z Bankiem umowy ugody nr BRW 03/2011, moca ktorej zobowiazat sie on do splaty calo$ci kredytu
w ratach do dnia 15 pazdziernika 2011 r., co tez ostatecznie uczynil.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), M. Z. (2) (k. 1388-1393), L. W. (k. 49-51,
1416-1419), J. P. (k. 1419-1420), umowa kredytu w (...) S.A. (k. 6-9, 520-523), monit z (...) S.A. (k. 42), notatka
ze spotkania wspolnikow i czlonkéw Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S. (k. 43-44, 529-531), polecenie przelewu (k. 45, 532),
korespondencja S. S. (1) z (...) S.A. (k. 46, 47, 48, 524, 533, 535, 650, 655), potwierdzenia przelewu (k. 49, 50, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 534, 538, 656-662), umowa ugody S. S. (1) z (...) S.A. (k. 51-52, 539-541, 651-653), harmonogram splat
rat kredytu w (...) S.A. (k. 542, 654), pisma J. K. (1) do (...) S.A. (k. 1407).



W zwigzku z tym, ze Spoltka stala sie niewyplacalna, w dniu 27 lipca 2010 r. czlonkowie jej zarzadu zglosili wniosek
o ogloszenie jej upadloéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie VI Gu
15/10 ogloszono (...), wyznaczajac syndykiem M. S. (1). W toku postepowania upadlo$ciowego okazalo sie jednak, ze
Spolka nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania, w zwigzku z czym postanowieniem
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie Gup 1/11 Sad Rejonowy w Stupsku umorzyl postepowanie.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S. (1)
(k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), M. Z. (2) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284,
1307-1309, 1388-1393, 1603-1604), M. S. (1) (k. 98-100, 781-784, 1384-1388), postanowienie Sagdu Rejonowego
w Shupsku w sprawie GUp 1/11 (k. 165-167), postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie VI GU 15/10 (k.
527-528).

Z uwagi na stopniowe splacanie przez S. S. (1) kredytu Spotki zaciagnietego w (...) S.A., domagal sie on od J. K.
(1) zwrotu polowy poniesionych z tego tytulu kosztow. Poniewaz wspolnik nie reagowal, S. S. (1) wystapil przeciwko
niemu z powodztwem o zaplate: najpierw o zasgdzenie kwoty 34.800 zlotych (sprawa I C 244/11 Sadu Rejonowego w
Stupsku), a nastepnie o zasadzenie dalszej kwoty 71.839,67 zlotych (sprawa I C 715/12 Sadu Rejonowego w Stupsku).
Oba powddztwa zostaly w calo$ci uwzglednione odpowiednio: wyrokiem Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 sierpnia
2011 1. w sprawie I C 244/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie I C 715/12.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k.546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), dokumenty z akt sprawy I C 244/11 Sadu Rejonowego
w Stupsku (k. 2-3, 4-5, 6, 9-10, 56, 59-60), dokumenty z akt sprawy I C 715/12 Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 2-5,
97, 100-108).

Nadto J. K. (1) poczynajac od stycznia 2010 r. podjal szereg dzialan ukierunkowanych na uszczuplenie majatku Spoiki.
Bedac jedyna osoba faktycznie dysponujaca $rodkami pienieznymi Spotki zgromadzonymi na rachunkach bankowych
numer (...) w (...) S.A. oraz numer (...) w (...).P. dokonywal ich wyplat przy uzyciu karty bankomatowej, wyplacajac
w efekcie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. kwote w lacznej wysokoSci 541.242,70 zlotych. Przy czym jedynie
cze$¢ tych §rodkow przeznaczona zostala na pokrycie rzeczywistych zobowigzan Spolki, w znacznej mierze zas J. K. (1)
generowal wydatki, ktére badz to mialy charakter fikcyjny, badz tez byly rzeczywiste, jednakze nie byly one zwigzane
z dzialalno$cig Spolki.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania $wiadkow:
S. S. (1) (k. 1022-1028, 1029-1031, 1034-1035, 1051-1057), M. S. (1) (k. 98-100, 781-784, 1384-1388), M. Z.
(2) (k.591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-1309, 1388-1393, 1603-1604), opinia bieglej ksiegowej E. C.
(k. 1321-1371, 1457-1492, 1493-1500, 1503-1537, 1599-1605), zestawienie wyplat z bankomatu z rachunku w Banku
(...)S.A. i(...) S.A. (k. 114, 1286-1288), wyciagi z rachunku w Banku (...) S.A. (k. 115-120).

Tak wiec w okresie od 2 stycznia do 1 lipca 2010 r. sporzadzil szeregu umoéw z pracownikami (...) Sp. z o.0., a konto
ktorych pobrat §rodki pieniezne, jednakze nie przekazal ich wykonawcom dziela, gdyz wszystkie umowy byly fikcyjne.
Przy czym co do zasady przedkladal im do podpisania formularze uméw in blanco wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, thumaczac im, ze w ten sposob bedzie mozliwe pozyskanie Srodkéw na dalsze funkcjonowanie Spolki.
Jednoczes$nie czes$¢ podpisow pracownikdéw Spolki zostala podrobiona przez nieustalone osoby. I tak:

« przedlozyl do podpisania D. A. (1) formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam
wypehil, opatrujac umowe data 2 stycznia 2010 r. i numerem 01/01/010 oraz wskazujgc jako jej przedmiot
przeprojektowanie wiezby dachowej w Galeria (...) za wynagrodzeniem 17.600 zlotych, za$ rachunek wraz z



pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 31 marca 2010 r., przy czym D. A. (1) nigdy nie wykonal
tego dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 2 stycznia 2010 r., wskazujac
jako wykonawce M. W. oraz jej przedmiot — kalkulacje nietypowe i rozliczanie uméw za wynagrodzeniem 17.600
zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 31 marca 2010 r., przy czym
oba dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem M. W. przez nieustalong osobe, a M. W. nigdy nie wykonal tego
dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer 1/4/2010 wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 2 stycznia 2010 r.,
wskazujac jako wykonawce Z. W. (1) oraz jej przedmiot — dozorowanie budowy w okresie od 2 stycznia 2010
r. do 30 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem 7.000 zlotych, za$§ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyl data 30 kwietnia 2010 r., przy czym oba dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem Z. W.
(2) przez nieustalong osobe, a Z. W. (1) wprawdzie wykonywatl tego rodzaju prace, jednak od wrzesnia 2009 r. do
kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem okolo 950 zlotych miesiecznie, ktére otrzymywal na podstawie innej umowy.

sporzadzil umowe o dzielo opatrujac ja data 30 stycznia 2010 r., wskazujac jako wykonawce W. P. oraz jej
przedmiot — konserwacje i naprawe sprzetu za miesigc luty 2010 r. za wynagrodzeniem 8.400 zlotych, przy czym
dokument zostaly podpisane nazwiskiem W. P. przez nieustalona osobe, a W. P. nigdy nie wykonal tego dzieta
i nie pobral wynagrodzenia,

przedlozyl do podpisania J. R. formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypeknil,
opatrujac umowe datg 1 lutego 2010 r. i numerem (...) oraz wskazujac jako jej przedmiot roboty ciesielskie
Sciany szczytowej — Galeria (...) za wynagrodzeniem 25.000 zlotych, zaé rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyt data 30 kwietnia 2010 r., przy czym J. R. nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer 01 wraz z rachunkiem, opatrujac umowe datg 2 kwietnia 2010 r., wskazujac
jako wykonawce Z. W. (3) oraz nie podajac jej przedmiotu, ustalajac wynagrodzenie 16.700 zlotych, zas rachunek
wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyl data 31 maja 2010 r., przy czym oba dokumenty zostaly
podpisane nazwiskiem Z. W. (3) przez nieustalong osobe, a Z. W. (3) nigdy nie wykonat tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia

przedlozyt do podpisania W. P. formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypeknil,
opatrujac umowe data 4 kwietnia 2010 r. i numerem (...) oraz wskazujac jako jej przedmiot zbrojenie
nietypowych elementéw konstrukcyjnych w Galerii (...) za wynagrodzeniem 15.700 zlotych, zas rachunek wraz z
pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 20 maja 2010 r., przy czym W. P. nigdy nie wykonal tego
dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 6 kwietnia 2010 r., wskazujac
jako wykonawce M. W. oraz jej przedmiot — opracowanie i analiza materialdw przetargowych za wynagrodzeniem
36.200 zlotych, zaé rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 31 lipca 2010 r., przy
czym oba dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem M. W. przez nieustalong osobe, a M. W. nigdy nie wykonal
tego dziela i nie pobral wynagrodzenia,

przedlozyt do podpisania D. A. (1) formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypelnil,
opatrujac umowe data 2 maja 2010 r. i numerem 02 oraz wskazujgc jako jej przedmiot wykonanie dokumentacji
powykonawczej Galeria (...) za wynagrodzeniem 25.100 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyt data 30 czerwca 2010 r., przy czym D. A. (1) nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia,



przedlozyl do podpisania S. B. formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypeknil,
opatrujac umowe data 5 maja 2010 r. i numerem 1/200 oraz wskazujac jako jej przedmiot naprawe sprzetu
budowlanego za wynagrodzeniem 17.900 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia,
opatrzyl data 31 sierpnia 2010 r., przy czym S. B. nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 5 maja 2010 r., wskazujac
jako wykonawce J. R. oraz jej przedmiot — opracowanie i wykonanie nietypowych szalowan za wynagrodzeniem
10.500 zlotych, zas rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 31 lipca 2010 r., przy
czym oba dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem J. R. przez nieustalona osobe, a J. R. nigdy nie wykonal tego
dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo, opatrujac ja data 1 czerwca 2010 r., wskazujac jako wykonawce J. R. oraz jej przedmiot
— zmiana szalowania w zwigzku z trudno$ciami gruntowymi na budowie w P. za wynagrodzeniem 18.100 zlotych,
za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyl datg 30 czerwca 2010 r., przy czym oba
dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem J. R. przez nieustalona osobe, a J. R. nigdy nie wykonal tego dziela i
nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 1 czerwca 2010 r., wskazujac
jako wykonawce Z. W. (3) oraz jej przedmiot — wykonanie dodatkowych przerdbek stop fundamentowych
i zbrojenia w zwiazku ze zmiana konstrukcji za wynagrodzeniem 14.900 zlotych, za§ rachunek wraz z
pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyl data 31 lipca 2010 r., przy czym oba dokumenty zostaly
podpisane nazwiskiem Z. W. (3) przez nieustalong osobe, a Z. W. (3) nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia,

przedlozyl do podpisania B. B. (1) formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, kt6re nastepnie sam wypeknil,
opatrujac umowe datg 13 czerwca 2010 r. i numerem 1 oraz wskazujac jako jej przedmiot zmiane podbudowy
drogowej na budowie w P. za wynagrodzeniem 8.000 zlotych, za$§ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyt data 31 lipca 2010 r., przy czym B. B. (2) nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia,

przedlozyt do podpisania T. B. formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktore nastepnie sam wypelnil,
opatrujac umowe datg 15 czerwca 2010 r. i numerem 1 oraz wskazujac jako jej przedmiot nietypowe elementy
zbrojenia na budowie w P. za wynagrodzeniem 7.000 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyl data 30 czerwca 2010 r., przy czym T. B. nigdy nie wykonatl tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo nr (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 1 lipca 2010 r., wskazujac jako
wykonawce T. B. oraz jej przedmiot — opracowanie technologii i przerobka czerpni — Szpital za wynagrodzeniem
11.700 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 10 wrze$nia 2010 r.,
przy czym oba dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem T. B. przez nieustalona osobe, a T. B. nigdy nie wykonal
tego dziela i nie pobral wynagrodzenia,

sporzadzil umowe o dzielo numer (...) wraz z rachunkiem, opatrujac umowe data 1 lipca 2010 r., wskazujac jako
wykonawce D. S. oraz jej przedmiot — przerdbka uzbrojenia czerpni — Szpital za wynagrodzeniem 7.300 zlotych,
za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia, opatrzyt data 31 sierpnia 2010 r., przy czym oba
dokumenty zostaly podpisane nazwiskiem D. S. przez nieustalong osobe, a D. S. nigdy nie wykonal tego dzieta
i nie pobral wynagrodzenia,

przedlozyt do podpisania J. W. (2) formularz umowy o dzieto wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypelnil,
opatrujac umowe data 1 lipca 2010 r. i numerem 1 oraz wskazujac jako jej przedmiot wykonanie podbudowy
uzupelniajgce pod czerpnie — Szpital za wynagrodzeniem 7.000 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem



odbioru wynagrodzenia, opatrzyt datg 31 lipca 2010 r., przy czym J. W. (2) nigdy nie wykonat tego dziela i nie
pobral wynagrodzenia,

» przedlozyl do podpisania S. B. formularz umowy o dzielo wraz z rachunkiem, ktére nastepnie sam wypeknil,
opatrujac umowe datg 1 sierpnia 2010 r. i numerem (...) oraz wskazujac jako jej przedmiot sprzatanie i
porzadkowanie terenu bazy za wynagrodzeniem 7.000 zlotych, za$ rachunek wraz z pokwitowaniem odbioru
wynagrodzenia, opatrzyl data 10 wrzesnia 2010 r., przy czym S. B. nigdy nie wykonal tego dziela i nie pobral
wynagrodzenia.

W efekcie, J. K. (1) pobral z rachunku Spétki na podstawie opisanych wyzej umoéw, pod pozorem koniecznoSci
uregulowania naleznoSci przystugujacych poszczegdlnym wykonawcom dziela, }aczna kwote 278.700 zlotych.

Dowébd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania Swiadkow:
S.S. (1) (k.1022-1028, 1029-1031, 1034-1035, 1051-1057), M. S. (1) (k.98-100, 781-784, 1384-1388), B. G. (k.
780-781, 1304-1306), M. Z. (2) (k.591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-1309, 1388-1393, 1603-1604),
D. A. (1) (k. 811-814, 1185-1187, 1446-1450), czeSciowo B. B. (2) (k. 790-791, 1171-1172), czeSciowo S. B. (k.
790, 1168-1170), T. B. (k.791-792, 1176-1177, 1410-1413), W. P. (k. 789-790, 1165-1167), J. R. (k. 808-810,
1179-1181), D.S. (k.810-811,1188-1189), J. W. (2) (k.791,1173-1175), M. W. (k.787-789, 924-928, 1157-1159),
Z. W. (3) (k. 789, 1160-1162), Z. W. (1) (k. 779-780, 1163-1164), J. £. (k. 816-819, 940-941, 1193-1196,
1429-1430, 1451-1453), umowy o dzielo wraz z rachunkami (k. 316, 317, 319, 321, 322, 324, 325, 327, 327, 329, 331,
332, 333, 335, 337, 339, 340, 342, 343, 1150, 1228), oSwiadczenia (k. 318, 320, 323, 326, 328, 330, 334, 336, 338,
341, 344), opinia bieglego grafologa (k. 1235-1281), o§wiadczenie D. A. (1) i J. L. (k. 133, 1408).

J. K. (1) w dniu 24 stycznia 2010 r. dokonal w imieniu Spélki zakupu w (...) Sp. z 0.0. w K. przy ul. (...) odkurzacza
marki S. za kwote 268 zlotych. Wydatkowal na ten cel pieniadze Spo6lki, podczas gdy zakupione urzadzenie nigdy nie
powiekszylo stanu jej posiadania.

Dowdébd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania Swiadkow:
S.S. (1) (k.1051-1057), J.E. (k.940-941), M. Z. (2) (k.591-596,784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-13009,
1388-1393, 1603-1604), M. S. (2) (k. 861-862, 1215-1216), kopia faktur VAT (k. 366).

Nastepnie J. K. (1) sporzadzil fakture VAT nr (...), ktéra opatrzyl datg 26 lipca 2010 r. Jako wystawca faktury wskazana
zostala (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. w S., za$§ nabywca (...) Sp. z 0.0. w S.. Przedmiotem mialy by¢ za$ roboty
budowlane w P. za wynagrodzeniem 8.540 zlotych. W imieniu wystawcy faktury podpisa¢ sie mial K. W., czlonek
zarzadu Spolki (...), a jednoczesnie siostrzeniec J. K. (1), w rzeczywistoSci jego podpis zostal podrobiony przez
nieustalong osobe, a zarazem Spoélka ta nie wykonywala wymienionych w fakturze prac budowlanych. Pobrane zas
przez J. K. (1) pienigdze a konto uregulowania nalezno$ci za wskazang fakture nigdy nie trafity do Spoiki (...).

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania Swiadkow:
S.S. (1) (k.1051-1057), M. Z. (2) (k.591-596), K. W. (k.829-833, 1205-1207), kopia faktury VAT nr (...) (k.
371), opinia bieglego grafologa (k. 1235-1281).

W dalszej kolejnosci J. K. (1) w okresie od 28 lutego 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. dokonal zakupu na (...) Sp. z
0.0. w S. w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...) A. J. w S. przy ul. (...) oraz w Przedsiebiorstwie Ustlugowo
Handlowym (...) J. J. (2) w S. przy ul. (...) 116 kart telefonicznych o lacznej wartosci 4.962,36 zlotych pomimo tego,
ze niektorzy pracownicy Spotki posiadali wprawdzie stuzbowe telefony komorkowe, jednakze oplacane w systemie
abonamentowym.



Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania $wiadkow:
S.S. (1) (k.1051-1057), J.dJ.(2) (k. 853-854, 1210-1212), A. J. ( k. 852-853, 1213-12215, 1413-1416), kopia
faktur VAT (k. 345-356).

Nadto J. K. (1) w dniu 30 marca 2010 r. w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...)-V.” w S. przy ul. (...) dokonat
naprawy nieustalonego pojazdu mechanicznego za kwote 1.200 zlotych, zas w dniu 21 kwietnia 2010 r. w (...) s.c.
Zaklad (...) w S. przy ul. (...) dokonal naprawy nieustalonego pojazdu mechanicznego za kwote 3.500 zlotych, przy
czym kazdorazowo wydatkowal na ten cel érodki (...) Sp. z 0.0. w S.. Jednocze$nie w przypadku drugiej naprawy
wskazany w treéci wystawionej na te okolicznos¢ faktury VAT jak samocho6d podlegajacy naprawie wskazany zostal
pojazd o nrrej. (...), ktérym oznaczony byl samochéd marki M., stanowigcy wlasno$é Spolki, jednakze w tym czasie nie
byla w nim dokonywana naprawa wskazana w tym dokumencie, a pojazd ten byl w biezacej eksploatacji na potrzeby
Spolki.

Dowédd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) (k. 1001-1009), zeznania $wiadkow: S. S. (1) (k.
1024-1028, 1051-1057), S.D. (k.835-836,1190-1192), J. G. (k. 843a-844, (...)-1200), J.S. (1) (k.848-849,
12119-1221), kopie faktur VAT (k. 362-363), kopie wydrukow z tachografu (k. 364).

W dniu 7 lipca 2010 r. J. K. (1) na stacji paliw (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) w S. zatankowal nieustalony pojazd za
kwote 278,78 zlotych. Nalezno$¢ z tego tytulu uregulowal przy uzyciu karty platniczej sSrodkami (...) Sp. z 0.0. w S..
W wystawionej na te okoliczno$¢ fakturze wskazano numer rejestracyjny pojazdu, do ktérego rzekomo zatankowano
paliwo — (...), ktérym oznaczony byl samochd6d marki M., stanowigcy wlasno$é Spotki. W rzeczywistoSci pojazdy
Spolki byly w tym czasie tankowane na stacji paliw przy ul. (...) w S..

Dowédd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) (k. 1001-1009, 1391-1394), zeznania $wiadkoéw: 8. S.
(1) (k.1024-1028, 1051-1057), S.D. (k.835-836,917,1190-1192), M. Z. (2) (k.591-596, 784-787, 1230-1234,
1282-1284, 1307-1309, 1388-1393, 1603-1604), D. P. (k.1201-1202), kopia faktury VAT (k. 365).

W dniu 2 kwietnia 2010 1. J. K. (1) dokonal zakupu w sklepie (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w S. elektronarzedzi w postaci
mieszalnika i dwdch szlifierek katowych za laczna kwote 2.176,99 zlotych. Platno$é uregulowat srodkami (...) Sp. z
0.0. w S.. Narzedzia te nigdy jednak nie zostaly przez niego przekazane pracownikom Spolki.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 1001-1009)), zeznania Swiadkow: S. S. (1) (k.
1051-1057), M. Z. (2) (k.591-596,784-787,1230-1234, 1282-1284, 1307-1309, 1388-1393, 1603-1604), D. A. (1)
(k. 811-814), A.P. (1) (k.1217-1218), kopia faktury VAT (k. 367).

W dniu 2 czerwca 2010 r. J. K. (1) zawarl ze swoja cérka M. K. (1) umowe o dzielo numer (...). Jako przedmiot
umowy wskazal ,,ocene funkcjonowania i ekonomiczng pod katem zaistnienia sytuacji upadlo$ciowej”’. Natomiast
wynagrodzenie okreslil na poziomie 47.300 zlotych. W dniu 31 lipca 2010 r. J. K. (1) pokwitowal odbi6r dziela,
natomiast M. K. (1) pokwitowala odbiér wynagrodzenia wyplaconego z majatku Spolki (...). Dodatkowo J. K. (1)
sporzadzil pokwitowanie z data 10 lipca 2010 r., na ktéorym w imieniu Spdlki potwierdzil odbiér opracowania. W
rzeczywistoSci wymieniona nie sporzadzila zadnego opracowania zwigzanego ze wskazanym zagadnieniem.

Dowédd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. (1) (k. 1001-1009, 1391-1394), zeznania $wiadkow: 8. S.
(1) (k.1024-1028, 1029-1031, 1051-1057), M. Z. (2) (k.784-788, 1388-1393), M. S. (1) (k. 98-100, 781-784,
1384-1388), B. G. (k. 780-781, 1304-1306), kopia umowy o dzielo z M. K. (1) wraz z rachunkiem (k. 1149, 1228),
o$wiadczenie M. K. (1) dotyczace opracowania (k. 1319), pokwitowanie (k. 1320).

Natomiast w dniu 23 wrze$nia 2010 1. J. K. (1) przelal z rachunku (...) Sp. z 0.0. w S. na rachunek (...) J. W., M. Z. s.].
w S. kwote 8.117 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w sprawie VI GC 85/10 Sadu Rejonowego w Stupsku. Przy



czym w procesie tym jako strona pozwana, ktora przegrala proces wystepowal J. K. (1), w zwigzku z czym brak bylo
podstaw do regulowania tej nalezno$ci Srodkami Spolki.

Dowadd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 1001-1009, 1391-1394), zeznania §wiadkow: S. S. (1)
(k. 1024-1028, 1029-1031, 1032-1033, 1051-1057), M. Z. (2) (k. 1307-1308, 1388-1393), M. S. (1) (k. 98-100,
781-784, 1384-1388), B. G. (k. 780-781, 1304-1306), wyciag z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. w S. (k. 368),
kopia wyroku w sprawie VI Gc 85/10 (k. 1152).

W zwigzku z opisanymi wyzej dzialaniami J. K. (1) stal sie dluznikiem S. S. (1) w zakresie kwoty 106.639,67
zlotych oraz dtuznikiem (...) Sp. z 0.0. w S. co do kwoty co najmniej 354.721,13 zlotych. W tych okoliczno$ciach
J. K. (1) przedsiewzigl szereg dzialan ukierunkowanych na wyzbycie sie swojego majatku osobistego. I tak w dniu
25 listopada 2010 r. umowg darowizny zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep. A nr
7090/2010) przenio6st na swoja malzonke E. K., z ktéra mial podpisana umowe o rozdzielnoéci majatkowej, udzialy
w nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wynoszace: Y2 czeSci w dzialkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz
2/40 czedci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw. nr (...)), ktére przedstawialy laczng warto$é 276.000 zlotych,
za$ w dniu 28 stycznia 2011 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A nr 456/2011) przeniost na swoja malzonke E. K. udzialy w nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wynoszace: /2 czeSci w
dzialkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 cze$ci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw. nr (...)),
ktore przedstawialy taczng warto$é 276.000 zlotych.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania Swiadkow:
S. S. (1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), umowa darowizny z dnia 25 listopada 2010 r.
pomiedzy J. K. (1) a E. K. (k. 552-555), umowa darowizny z dnia 28 stycznia 2011 r. pomiedzy J. K. (1) a E. K. (k.
562-566), odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13-17, 470-477, 556-561, 567-578, 573-578), odpis z ksiegi wieczystej nr
(...) (k. 18-24, 499-515, 569-572).

Natomiast w dniu 21 grudnia 2010 r. J. K. (1) zawarl ze swoja céorka M. K. (1) przed notariuszem P. D. (rep. A
nr 7898/2010) umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego i wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie
z dlugu, moca ktérej przeniost na nig udzial wynoszacy V4 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego stanowigcej
wlasno§é Gminy Miejskiej S. dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) w S. oraz taki sam udzial w prawie
wlasnoSci znajdujacych sie na tej dzialce gruntu i stanowiagce odrebne nieruchomosci budynkéw (kw. nr (...)), ktdre
przedstawialy lgczng warto$é 100.000 zlotych w zamian za rzekome zwolnienie z dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki w kwocie 100.000 z} z dnia 20 listopada 2004 r. W rzeczywisto$ci M. K. (1) w 2004 r. nie pozyczala swojemu
ojcu wskazanej w umowie kwoty, gdyz w tamtym okresie nie posiadala pieniedzy w takiej kwocie.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania Swiadkow:
S.S. (1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), umowa z dnia 21 grudnia 2010 r. pomiedzy J.
K. (1) a M. K. (1) (k. 583-587), odpisy z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 25-30, 31-36, 478-494), informacja z Urzedu
Skarbowego w S. (k. 1127-1128).

Dodatkowo w zwigzku z toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku postepowaniem w sprawie I Ns 145/10
z wniosku J. K. (1) i S. S. (1) z udzialem J. W. (1) i M. Z. (1) o zniesienie wspolwlasnosci wskazanej wczesniej
nieruchomosci przy ul. (...) w S., w dniu

19 kwietnia 2011 r. J. K. (1) zawarl ze swoja corkg M. K. (1) umowe cesji wierzytelnoSci z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi przez notariusza P. K. (rep. A nr 914/2011), przystugujacej mu w wysokoéci po 49.125 ztod J. W. (1) i
M. Z. (1), awynikajacej z postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie I Ns 145/10.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), Zeznania $wiadkow:



S.S. (1) (k.546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), umowa cesji wierzytelnosci (k. 37-38, 495-498),
dokumenty z akt sprawy I Ns 145/10 Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 2-3, 8-16, 17-22, 34-36, 59, 61-63, 145, 150-154).

Z uwagi na fakt uzyskania przez S. S. (1) w sprawie I C 244/11 Sadu Rejonowego w Stlupsku wyroku zasadzajgcych
cze$ciowo jego nalezno$é od J. K. (1) w wysokosci 34.800 zlotych, zainicjowat on przeciwko dtuznikowi postepowanie
egzekucyjne Km 29/12 prowadzone przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie A. G.. W toku
postepowania okazalo sie jednak, ze J. K. (1) nie posiada jakiegokolwiek majatku poza Swiadczeniem emerytalnym z
(...) Oddzial w S., z ktérego komornik dokonywal potracenia w wysokos$ci 635,97 zlotych miesiecznie.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), zawiadomienie o stanie postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 29/12 (k. 238).

Niezaleznie od tego S. S. (1) wystapil przeciwko malzonce J. E. K. z powddztwem o uznanie za bezskuteczne wobec
niego umoéw darowizny zawartych pomiedzy wymienionymi w dniach 25 listopada 2010 r. i 28 stycznia 2011 r. co do
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. W efekcie obie umowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Stlupsku
uznat za bezskuteczne, wskazujgc, ze rozstrzygniecie to ma na celu zaspokojenia naleznos$ci S. S. (1) wynikajacej
wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie I C 244/11 (co do kwoty 34.800 zlotych) oraz z faktu uregulowania jako
wspolporeczyciel obok J. K. (1) naleznoSci kredytowej w (...) S.A. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 czerwca 2012
r., aw celu jego realizacji E. K. w dniu 14 listopada 2012 r. przed notariuszem R. R. (rep. A. 5672/2012) zbyla wlasnoéé
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w S. za kwote 487.000 zlotych, z ktorej kwote 106.639,67 zlotych przekazala
S. S. (1) z tytulu splaty na jego rzecz naleznosci cigzacej uprzednio na pierwotnym wlascicielu nieruchomosci, tj. jej
mezu J. K. (1).

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), wyrok Sadu Okregowego w Shupsku w sprawie I C
126/11 z uzasadnieniem (k. 177-188, 225-236, 310), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V Ca 561/12 z
uzasadnieniem (k. 311, 1540-1553), umowa sprzedazy (k. 1554-1563).

W tej sytuacji S. S. (1) ograniczyl swoje zadanie w zakresie egzekwowania nalezno$ci wynikajacych z orzeczeh w
sprawach I C 244/1111 C 715/12 Sadu Rejonowego w Slupsku — do nalezno$ci ubocznych. Egzekucje w tym zakresie
prowadzi obecnie lgcznie Komornik przy Sadzie Rejonowym w Stupsku K. S. wylgcznie ze Swiadczenia emerytalnego
J. K. (1), dokonujac miesiecznych potracen w wysokosci 635,97 zlotych.

Dowébd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) (k. 774, 1001-1009, 1010-1014, 1015-1017, 1018-1021,
1049-1051, 1057-1059, 1386-1387, 1391-1394, 1411-1412, 1415, 1417-1418, 1420, 1448-1451, 1453), zeznania: S. S.
(1) (k. 546-549, 636-638, 1022-1028, 1029-1031, 1051-1057), dokumenty z akt spraw Km 333/13 i Km 5743/13
Komornika K. S. (k. 1641-1688).

W toku postepowania J. K. (1) poddany zostal badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
stwierdzili, ze nie jest on osoba chora psychicznie, ani upos$ledzona umystowo, rozpoznali u niego natomiast zesp6t
psychoorganiczny — lagodne zaburzenie funkcji poznawczych. Uznali zarazem, ze o ile jest on osobg sprawnag
intelektualnie, ze zwarta osobowoécig, o tyle wystepuja u niego nieco uposledzony krytycyzm oraz funkcje pamieci
Swiezej. W konkluzji przedstawili stanowisko, wedlug ktorego, jezeli dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu,
to mial w tym czasie zachowana zdolno$¢ rozpoznawania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem.

Dowédd: dokumentacja medyczna dotyczaca J. K. (1) (k. 407-414), opinie sagdowo-psychiatryczne (k. 415-417,
1100-1101, 1592-1594).



J. K. (1) nie byl uprzednio karany, jednakze przed Sadem Okregowym w Stupsku toczy sie przeciwko niemu
postepowanie w sprawie II K 55/12 z oskarzenia Prokuratury Okregowej w Stupsku o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.iinne.

Dowdéd: karta karna (k. 138, 1401, 1590), postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw J. K. (1) w sprawie V Ds. 35/11
Prokuratury Okregowej w Stupsku (k. 145-163), akt oskarzenia Prokuratury Okregowej w Stupsku w sprawie V Ds.
35/11 (k. 205-224, 284-306).

Nadto Sqd ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie pozostalych dowodéw ujawnionych
podczas rozprawy gléownej : zeznania Swiadka M. H. (k. 1208-1209), pisma J. K. (1) do Grupy 3J (k. 39),
faktura VAT nr (...) (k. 40), pismo S. S. (1) do Grupy 3J (k. 41), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 89),
postanowienia o wszczeciu $ledztwa przez Prokurature Rejonowa w Shupsku w sprawie 3 Ds. 22/11 (k. 101-102),
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw S. S. (1) w sprawie V Ds. 35/11 Prokuratury Okregowej w Shupsku (k.
140-144), postanowienia o przedstawieniu zarzutéw J. K. (1) w sprawie V Ds. 35/11 Prokuratury Okregowej w Stupsku
(k. 145-163), protokotu zgromadzenia wsp6lnikow (...) Sp. z0.0. w S. wraz ze sprostowaniem (k. 168-171, 172), wniosku
o zmiane danych w KRS (k. 173-176), zestawieniz umoéw cywilnoprawnych z pracownikami (...) Sp. z o0.0. w S. (k.
204), postanowienia Prokuratury Okregowej w Stupsku w sprawie V Ds. 35/11 (k. 246), apelacji pozwanego w sprawie
I C 715/12 Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 275-280), faktury VAT z (...) Sp. z 0.0. w S. (k. 369-370), faktury VAT
z (...)_ (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. w S. (k. 371), faktury VAT z (...) w S. (k. 372), wniosku S. S. (1) o Sciganie
(k. 468-469), pozwu o zaplate (k. 516-519), postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku w sprawie VI GU 15/10
(k. 527-528), pisemnego wezwania J. K. (1) przez S. S. (1) do splaty (k. 536-537, 543), postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Stupsku o wszczeciu §ledztwa w sprawie 1 Ds. 684/11 (k. 544), o§wiadczenia o zrzeczeniu sie (k. 579-580),
korespondencji (...) Sp.z0.0.wS.z (...) Sp.zo.0. wK. (k. 597-599, 600-601, 602-603), kopii dokumentow z akt sprawy
VIGU 15/10 Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 605-634), postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I Acz
1112/11 (k. 663-666), dokumentacji z Urzedu Skarbowego w S. (k. 669-675), postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Stupsku w sprawie 1 Ds. 684/11 (k. 681-683), wykazu wierzycieli (k. 696-701), postanowienia Prokuratury Rejonowe;j
w Shupsku w sprawie 1 Ds. 2128/11 (k. 712-713), informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego (k. 1289-1292),
bilansu i rachunek zyskow i strat (k. 1293-1300), o§wiadczenia J. K. (1) i S. S. (1) (k. 1311-1312), wezwanie do zaplaty
(k. 1313-1314), umowy o wspolpracy (...) Sp.zo0.0. wS. z (...) S.A. (k. 1434-1444).

Oskarzony J. K. (1) przed Sadem w dniu 15 wrzeénia 2014 roku (k. 1047-1051) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Stwierdzil, Ze jest to stek klamstw
i bedzie skladal tylko oS§wiadczenia co do dowodéw, natomiast nie bedzie skladal wyjasnien, ktére odnosza sie do
stawianych zarzutow.

J. K. (1), odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczacego (k. 1049) stwierdzil, iz nie ma zadnego dlugu wobec spotki
(...), po czym sprostowal, ze nie ma dlugu wobec S. S. (1). Wskazal, ze dlug zostat splacony. Splacil ponad 106 tysiecy
zlotych na rzecz S. S. (1) i byto to w wyniku wyroku Sadowego i ta nalezno$c¢ zostala splacona przez jego zone, ktéra
musiala sprzeda¢ dom. Dzialanie S. S. (1) shuzylo wylacznie jego prywatnej sprawie, poniewaz jako czlonkowi zarzadu
oddal dtug, a jego dzialania z obecna na sali radca prawna, stuzyly temu, zeby on odzyskat prywatny dlug, a odbylo
sie to kosztem wierzycieli.

Po przedlozeniu przez oskarzonego pisma wierzyciela z dnia 03 pazdziernika 2012 roku na potwierdzenie splaty
nalezno$ci S. S. (1), oskarzony stwierdzil ponadto, ze wszystko co czynil w przedsiebiorstwie, to robil legalnie, za
zgoda czlonka zarzadu S. S. (1), ktory byl etatowym czlonkiem, za wysokim wynagrodzeniem, natomiast oskarzony
byl prezesem wolontariuszem. Zgodnie z umowg spolki i wszelkimi dokumentami ich odpowiedzialno$é¢ ksztaltowala
sie na poziomie po 50%. S. S. (1) w sposob szczegolny zagwarantowal sobie kontrole nad sprawami pracowniczymi, a
uzyskal to w uchwale walnego zgromadzenia z dnia 01 stycznia 2010 roku. Oskarzony jako prezes byl tym zdziwiony,
ale zaakceptowal sobie ta osobe.



Po przedlozeniu przez oskarzonego protokotu z posiedzenia spoélki (...) z dnia 01 stycznia 2010 roku oskarzony
stwierdzil, ze na zarzuty odpowiedzial szczegdlowo dnia 02 maja 2012 roku i pismo to znajduje sie w aktach sprawy.
Przy tej odpowiedzi jest zalacznik, o§wiadczenie pracownikéw, ktorzy przejeli pienigdze od niego i rozliczyli sie z
innymi pracownikami. W zwigzku z czym nie doszlo do Zadnego sprzeniewierzenia. Wskazal, ze dzialal wspoélnie i
w dobrej wierze ze S. S. (1) i byl przekonany o tym, ze nie byto Zadnego naduzycia, ze byla przestrzegana ustawa o
rachunkowosci i wszystko co robili czynili dla dobra przedsiebiorstwa.

Po odczytaniu przez Sad wyjasnien oskarzonego J. K. (1), zlozonych w sprawie Sadu Okregowego w Shupsku o
sygnaturze akt II K 55/12 w dniach 24 maja 2012 roku, 25 maja 2012 roku oraz z k. 774, tj.:

Bedac przestuchiwanym w dniu 24 maja 2012 roku (k. 1001-1009) J. K. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czyn6w. Stwierdzil, ze przedstawione mu zarzuty odbiera jako nagonke na niego z niezrozumialych powodéw.

Odnoénie czynu I, to za dokumenty ksiegowe byla odpowiedzialna glowna ksiegowa, ktora byta M. Z. (2). Nie wiedzial
dlaczego nie zostalo zlozone sprawozdanie, ale na pewno nie bylo to celowe. Wskazal, ze pelil funkcje prezesa zarzadu
spolki I. ale jako wolontariusz. W sp6lce pomiedzy nim a S. S. (1) nie bylo zadnego podzialu obowiazkoéw, a wszystkich
ustalen dokonywali wspoélnie.

Odnoénie czynu 11, wyjasnil, iz nie jest prawda aby spotka znalazla sie w sytuacji uzasadniajacej zlozenie wniosku o
upadlo$é. Do czerwca 2010 roku I. nie byl w sytuacji zmierzajacej do upadlosci. Wskazal, ze w drugiej potowie czerwca
polecil gléwnej ksiegowej podjecie dzialan — zrobienie bilansu p6lrocza poniewaz chcial dokonaé oceny stanu spoiki.
Ksiegowa wykonala taki bilans w terminie do 10 — 14 lipca 2010 roku, przy czym jednocze$nie polecil swojej corce M.
K. (1), ktora jest magistrem ekonomii, aby dokonala oceny stanu sp6lki, nie informujac o tym ksiegowej. Potrzebne
to bylo oskarzonemu do uzyskania stuprocentowej pewnoéci co do stanu spdtki. Majac te wszystkie szczegotowe
informacje z dwoch zrodet omoéwil i przedstawil calg sytuacje S. S. (1). S. S. (1) wiedzial, ze oskarzony zawarl umowe
o dzielo z M. K. (1) i ona ma dokonywaé oceny ekonomicznej. Nadmienil, ze jeszcze na poczatku maja 2010 roku
skladajac wniosek kredytowy do banku wraz z przer6znymi zalagcznikami wymaganymi przez bank uzyskali z banku
ocene pozytywna stanu spolki, przy czym z ostroznoéci, z uwagi iz polrocze jest takim dobrym okresem do oceny
spolki, a przy tym wystapily pewne niekorzystne tendencje w spolce co do pozyskania rob6t w kontekscie bardzo
restrykcyjnego prawa upadlo$ciowego, postanowil ustali¢ stan spoélki na 30 czerwea 2010 roku. Majac na uwadze
przestrzeganie prawa i nienaruszania prawa upadloSciowego powiedzial S. S. (1), ze wedtug jego wiedzy i w kontekscie
przedstawionych materialtdbw powinni zglosi¢ spotke do upadloéci, przy czym S. S. (1) w calo$ci podzielil ten poglad.
Whiosek zostal zlozony 27 lipca 2010 roku, a calo$¢ materialéw przygotowywal radca prawny K. M. w trybie pilnym
w celu zachowania 14-dniowego terminu zgloszenia wniosku o upadlosé. Oskarzony wskazal, Zze wniosek ten zostal
oceniony przez Sad pozytywnie, gdyz po miesigcu otrzymali wezwanie do tylko drobnego uzupeklienia materialow.
Dodatkowo Sad Gospodarczy w celu weryfikacji wniosku, na caly listopad 2010 roku, skierowat do firmy (...) biegltego
sadowego E. N., ktora sporzadzila ocene caloSci dokumentéw firmy i wniosku i zlozyla sprawozdanie do Sadu.
Stwierdzil, ze skoro 10 stycznia 2011 roku Sad wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci to ocena spolki i kompletu
dokumentéw musiala by¢ pozytywna, a dzialanie zarzadu prawidtowe.

Odnoénie czynu III, potwierdzil, Ze nastgpila zmiana rachunku bankowego na ta kwote i uczynila to na jego polecenie
gtowna ksiegowa. Operacja ta zostala oficjalnie ujeta w dokumentach ksiegowych, a o tym fakcie zostala przez
oskarzonego powiadomiona biegla sadowa E. N. w obecnosci ksiegowej. Wskazal, ze konto ujete w piSmie do Grupy
3 nie jest kontem PliK I.. Celem tej operacji bylo zabezpieczenie pieniedzy na upadlos$¢ spolki, a wiec ochrona tych
pieniedzy przed ewentualnym zajeciem komorniczym przez ktérego$ z wierzycieli. Nie moze dojs¢ do upadloéci
jezeli spotka nie ma pieniedzy na upadloé¢. O tej operacji wiedzial takze S. S. (1). To wszystko bylo rejestrowane w
dokumentach. Operacja zostala wykonana, ale nie nastapila zaplata ze strony Grupy 3J. W ten sposob mialo nastapic
zagwarantowanie, ze pienigdze nie zostana przejete przez ktorego$ z wierzycieli i zostang przeznaczone na koszty
postepowania upadloSciowego. Uwazal ta operacje za niezbedna dla dobra upadajacej spotki. Mial swiadomosé, ze



byla to forma specyficzna ale skuteczna. Doszlo do tego za wiedza os6b w spolce tj. M. Z. (2) i S. S. (1), a p6Zniej
dowiedziala sie o tym biegla E. N..

W zakresie czynu IV, oskarzony stwierdzil, ze wraz ze S. S. (1) brali pod uwage, ze Sad zamiast upadlo$ci moze
wydac¢ postanowienie o ugodzie z wierzycielami. W takim przypadku wytypowali oprdcz F.-u kilka innych firm, ktére
sa niezbedne do wspolpracy z firma ogélnobudowlang. Na pi$mie, ktore napisala gléwna ksiegowa, a oskarzony
zaakceptowal po uprzednim porozumieniu ze S. S. (1), byly takie firmy jak F., Zwir-B., Zaklad (...), E., a nawet transza
podatku do Urzedu Skarbowego. Bylo to dzialanie zwigzane z ewentualnym postanowieniem Sadu na ugode aby firma
mogla dalej funkcjonowac i wychodzi¢ z klopotow.

Odnoénie czynu V, oskarzony zaprzeczyt sformulowaniu ,,dzialajac w krétkich odstepach czasu ze z géry powzietym
zamiarem na szkode spétki doprowadzal spotke do upadlosci i niewyplacalno$ci, a takze przywlaszcezal powierzone
sobie mienie spolki”. Stwierdzil, ze zarzut jest nieprawdziwy, poniewaz wszystkie dzialania uzgadnial ze S. S. (1).
Wszystkie operacje przeprowadzala gtowna ksiegowa. Oskarzony osobiscie nie tworzyt zadnych dokumentow, ktore
dawalby jej do zaksiegowania. Podniosl, ze zyl z emerytury, nie pobieral wynagrodzenia pracujac jako wolontariusz,
chociaz na uwadze mial w przysztoSci dywidende. Ponadto stwierdzil, ze zarzut co do Euro CAR jest nieprawdziwy,
korzystal z ich samochodéw, ale szczegdltow nie pamietat. Wskazal, ze mial do tego prawo ale nie wiedzial czy oplacono
wszystkie nalezno$ci za wynajem. Oskarzony nie mial swojego samochodu, korzystat z samochodu zony i nie rozliczal
jego kosztéw na spolke. Ponadto stwierdzil, ze nie podbieral samochodéw bedacych na stanie spolki. Natomiast byly
pobierane materialy z (...) i byly zuzywane przez spolke np. gazety, kawa, herbata, ciasta, napoje, karty telefoniczne.
Nie pamietal jednak kto korzystal z kart telefonicznych. Te rzeczy nie tylko byly przez niego dostarczane na baze w S.
ale takze zawozil je na najwieksza budowe w S. gdzie przekazywal kierownictwu. Nie bral za to zadnych pokwitowan.
Jezeli chodzi o naprawe samochodu w (...) to nie znal tego przypadku. Ponadto wskazal, ze w spolce byly telefony
na abonament, ale nie wiedzial ile. Nie wiedzial rowniez co to (...)P.. Jezeli chodzi o paliwo, to oskarzony wskazal,
ze moze chodzi¢ o niego, gdyz nie mial samochodu stuzbowego w tym czasie, a podbieral samochdéd zony, wiec mogt
go tankowaé na nr samochodu sluzbowego, gdzie paliwo zuzyl np. na wyjazd na budowe do S. lub inng. Jednakze
wskazal, ze najprawdopodobniej jest to jedyny przypadek, poniewaz nigdy kosztow eksploatacji samochodu zony nie
wprowadzal w koszt sp6lki, a eksploatujgc samochéd zony doktadal do spélki. Nie wiedzial o co chodzi z odkurzaczem
Samsung. Stwierdzil, ze mogl by¢ potrzebny do sprzatania np. po robotach budowlanych przeprowadzonych przez I.
w mieszkaniach.

Oskarzony wyjasnil, ze jezeli chodzi o F. to nie znal sprawy, nie zajmowat sie zakupami, a robili to kierownik, majster,
kierowcy i S. S. (1).

Ponadto zaprzeczyl, Ze umowa z M. K. (1) byla fikcyjna. Byla to zdublowana ocena, oprécz analizy ksiegowej, celem
dokonania prawidlowej oceny stanu sp6lki i stanowila podstawe do podjecia decyzji o upadtoéci, przy czym wskazal, ze
nie ma na pi$mie tej opinii. Mial materialy, rézne analizy i opracowania od M. K. (1). Na pytanie gdzie sa te materialy,
nie wiedzial gdzie sa i nie posiadal zadnych dokumentéw firmy (...). S. S. (1) przekazywal dokumenty syndykowi,
a oskarzony staral sie nie utrzymywaé kontaktéow z syndykiem. Po ogloszeniu upadlosci skonczyt z wolontariatem.
Ponadto wskazal, ze podupad! na zdrowiu i zaczat sie leczyé w (...). Pieniadze dla cérki wyplacil z konta i przekazal
jej. Spotka miala pienigdze w kwocie 47.300 zl, ponadto dodal, ze na polecenie Sadu musieli wyplaci¢ wynagrodzenie
w kwocie 2.400 zl bieglej E. N..

Wskazal, ze jest prawda, ze pieniedzmi spo6lki (...) zaplacil koszty sadowe dotyczace sporu cywilnego ze sp6ika jawna
(...).S.S. (1) tezmial do zaplacenia ponad 9000 zli zaplacil swoje koszty z rachunku spolki. Te zaplaty to byly chwilowe
pozyczki ze spdlki (...) sp. z 0.0. bez sporzadzania pisemnych umoéw, natomiast ksiegowa miata prawidlowo napisaé
na co sa te pienigdze. Te pozyczki zostaly zwrdcone juz po ogloszeniu upadloéci, po zawarciu ugody sadowej z bylymi
wspoOlnikami. Oskarzony zawarl taka umowe w sierpniu 2011 roku, a S. S. (1) w marcu 2011 roku.

Odnoénie zarzutu VI, wskazal, ze nie zna sprawy firmy (...). Natomiast z firma (...) byla to normalna wspoélpraca, ktora
realizowali pracownicy na budowie w S.. Byl to okres, ktéry absolutnie wykluczal domniemanie, ze moze nastapic¢



upadloéc. Inwestorem byla firma (...) z K., ktora fatalnie realizowala terminy zaplat i zamiast ustawowego 30-
dniowego, osiggala nieraz cykle od 9o do 120 dni, wiec nie majac zaplaty za wykonane roboty oraz wystarczajacego
kapitalu wlasnego przenosilo sie to na ich podwykonawcow. Wskazal, ze w zwigzku z tym musial korzystaé z firmy
windykacyjnej H. i §ciggal nalezno$ci od firmy (...).

Na pytanie dlaczego pobierat stal chociaz I. miala trudnosci finansowe, odpowiedzial, Ze w budownictwie s3 to sytuacje
typowe i normalne. Ponadto dodal, ze do chwili ogloszenia upadlosci firma (...) nie zaplacila do konca za wykonane
roboty.

Nastepnie oskarzony stwierdzil, ze firma (...) z G. postanowila na firmie (...) dorobi¢ sie. Wskazal, ze kilkukrotnie
wspoOlnie z M. W. wyjezdzal do G. w sprawie ustalenia prawdziwej wartosci wynajetego sprzetu. W ich ocenie wartosé
ta nie powinna przekraczaé¢ 80-90 tysiecy zlotych, natomiast zostaly wystawione faktury na kwote 268 tysiecy zlotych
tj. za czynsz wynajmu. Wedlug oskarzonego wprowadzili w blad i wykorzystali tagodny charakter kierownika budowy
inzyniera D. A. (1). Byl to rok kiedy byla bardzo ciezka zima, na budowie byly przestoje, z powodu niskich temperatur
uniemozliwiajacych wykonywanie robot zelbetowych. Wskazal, ze inzynier D. A. (1) po fakcie twierdzil, ze nie chciano
od niego przyja¢ zwrotu szalunkéw poniewaz i tak lezalyby w G., a z chwilg powrotu normalnych temperatur trzeba by
bylo ponownie je przywiez¢. Wedlug oskarzonego, ta naiwnos¢ wykorzystano do obcigzenia za czas zimy, pomimo, ze
wydal polecenie stuzbowe zwrotu tych szalunkéw inzynierowi D. A. (1), a fakt ten moze potwierdzi¢ majster budowy J.
L.. Oskarzony rozmawiajac w G. z kierownictwem firmy (...), w maju/czerwcu 2010 roku, wskazywal ze swoja postawg
zadaja nienaleznych im pieniedzy, postepuja niegodnie i jest to proba wyludzenia, ktéra moze sie skonczy¢ upadloscia.
Wedlug niego rezultat byl taki, ze firma (...) zasypywatla ich pismami, a nie reagowali na ich Zadanie przedlozenia
szczegOlowego kosztorysu wykorzystania szalunkow, ktory mogliby zweryfikowaé. Ponadto oskarzony stwierdzil, ze
nawet gdyby mial pieniadze dla U. to nie zaplacilby bo to byla proba wyludzenia z ich strony.

Nastepnie wyjasénil, ze co do innych czynoéw nie bedzie sie w szczegotach odnosil ale stwierdzil, ze nigdy nie bylo
jego zamiarem wyludzenie mienia czy dzialania na szkode I., a w budownictwie dlugie okresy platno$ci sa normalne
i typowe. Mieli zaleglo$ci za wode, energie, nie pamietal jednak czy mieli zalegloSci do Urzedu Skarbowego. Ponadto
mieli dluznika Grupe 3J od ktoérej nie mogli wyegzekwowac pieniedzy za roboty w Szpitalu Wojewddzkim w S..
Stwierdzil, Ze nieoficjalnie méwiono im, ze upadlemu sie nie placi.

Dodal, ze nic mu nie wiadomo na temat pompy wmontowanej w budynek w S.. Ich sp6tka kupowala i rozsypywata
ziemie ogrodnicza na trawniku przed siedziba spo6lki. Robil to osobiécie pan D..

Odnoénie czynu VII, wskazal, ze osobiScie sie zajmowal tylko nielicznymi umowami np. z E., umowg z D. A. (1),
umow3 ze swoja corka. Pozostale umowy byly w gestii J. L., D. A. (1) i S. S. (1). Zeby nie bylo dwuznacznoéci wszystkie
umowy musialy powstaé u ksiegowej, a nie by¢ opracowane wczeéniej i dane jej do realizacji. Zdarzaly sie nieliczne
sytuacje, gdzie korygowal tre$¢ umowy poniewaz nie spelniala przepiséw prawa podatkowego, a wiec nie miala cech
umowy o dzielo. Zdarzaly sie tez przypadki, ze tre$¢ umowy byla inna i zakres prac inny. Zadaniem oskarzonego bylto
sprawdzenie czy umowa jest umowa o dzielo, a nastepnie jako prezes jg akceptowal, natomiast inne podpisy i ustalenia
nalezaly do wskazanych wyzej os6b. Oskarzony na te umowy, przekazywal pieniadze tym osobom i oni rozliczali sie
z osobami zainteresowanymi. Wskazal, ze mial §wiadomo$¢, ze niektore nazwiska sa uzyte przez wyzej wymienione
osoby jako podstawa zbudowania umowy o dzielo dlatego, ze niektérzy nie mogli mie¢ umoéw o dzieto bo np. byli
bezrobotni lub tez nie chcieli mie¢ podwyzszonego wynagrodzenia. Dodal, ze chodzilo o to zeby rozliczy¢ prace na
czarno, premie, nagrody, zakupy bez rachunkéw, i o tym decydowaly powyzsze osoby, oprocz zadan przypisanych
jemu. Stwierdzil, ze ma §wiadomo$¢, ze naruszali prawo podatkowe, ale bylo to dla dobra spoétki, poniewaz byta na
dorobku. Wskazal, ze z jego kilkudziesiecioletniej wiedzy wynika, Ze nie jest to rzadkie zjawisko stosowane w obrocie
gospodarczym przez przedsiebiorstwa. Dodal, ze odmoéwil wezesniej poddania sie badaniom préobek pisma, gdyz
szanuje swoje 65 lat i nie jest zbrodniarzem ani przestepca. W czasie przestuchania w K. zlozyl dokument podpisany
przez J. L. i inzyniera D. A. (1), iz pracownicy zostali w calo$ci rozliczeni we wszelkich skladnikach do konca lipca
2010 roku. W zwigzku z tym, byt pewny, ze ta forma rozliczania pieniedzy, aczkolwiek nie do konca formalna, trafita
do wlasciwych adresatéw. Rozliczenie bilansowe na dzieni upadtosci spélki bylo dodatnie i to w takim stopniu, ze



Sad Gospodarczy w Stupsku uznal, ze sa wystarczajace $rodki na przeprowadzenie procedury upadlo$ciowej. Ponadto
dodal, ze nie zna £. W. ani Z. T., sa to prawdopodobnie stroze ze S. ale nie zajmowat sie umowami z nimi, robil to J. L...

J. K. (2) przestuchiwany w dniu 25 maja 2012 roku (k. 1010-1014) nie przyznal sie do popelmienia zarzucanych
mu czyndéw. Wyjaénil, iz nie zrobil niczego zlego, w zadnym stopniu nie naruszal prawa. Wskazal, ze umowy o
dzieto sg oficjalng operacja gospodarcza powszechnie stosowana i korzystng operacja ze wzgledéow kosztowych dla
przedsiebiorstwa. Zdaniem oskarzonego zastosowana taka forma $wiadczy o gospodarnosci i nie jest w zadnym
przypadku naruszeniem prawa. S. S. (1) byl dokladnie poinformowany o wszelkich dzialaniach w spoélce i w pelni je
akceptowal, a czesto tez kontrolowal. S. S. (1) jezdzil rowniez na wszystkie ich budowy i staral sie aktywnie uczestniczy¢
w procesie funkcjonowania przedsiebiorstwa, nic sie nie dzialo bez jego wiedzy i zgody. Oskarzony dodal, ze od czasu
ogloszenia upadloéci catkowicie odizolowat sie od bylych pracownikéw I.. Dodal réwniez, ze byly przysylane nie tylko
na niego, ale r6wniez na jego zone, anonimowe paszkwile na adres pracy jego zony do Urzedu Skarbowego, z ktérych
zona musiala sie thumaczy¢ na Komendzie Policji w S.. Wskazal, ze ograniczenie kontaktéw miato na celu unikniecie
pretekstow do pomoéwien czy utrudnien w pracy syndyka, a potem juz pracy policji. Wskazal ponadto, ze syndyka
po raz pierwszy widzial po ogloszeniu upadlosci. Dodal, ze z korespondencji, ktéra widzial, wynikalo, ze syndyk nie
poradzila sobie ze Sciagnieciem wszystkich nalezno$ci dla I.. Wedlug oskarzonego twierdzila, ze nie ma pieniedzy na
zainicjowanie spraw sagdowych. Stwierdzil, ze prowadzenie upadlo$ci przerosto jg, byla niekompetentna.

Wyjasnil, ze w listopadzie 2010 roku przedlozyl nadzorcy sadowemu E. N. propozycje firmy windykacyjnej H., ktéra
po zbadaniu dokumentéow firmy (...) 3J w W., stwierdzila, ze jest w stanie te podstawowe wszystkie naleznoéci Sciagnac
w terminie 3 tygodni, ale za 10% od tych wartoSci platne po $ciagnieciu. Stwierdzil, ze byla to korzystna propozycja,
wiedzial o tym S. S. (1), a zablokowala ja nadzorca sagdowy E. N. w obecnosci gléwnej ksiegowej M. Z. (2), twierdzac,
ze tym zajmuje sie syndyk, ktory zrobi to korzystniej. Nadmienil, Zze syndyk éci$le wspolpracowala ze S. S. (1).

Ponadto wyjasnil, ze karte bankomatowa oddal w sierpniu 2010 roku gléwnej ksiegowej M. Z. (2). Dodal, ze kojarzy
firme (...) iz tej firmy brali elementy ceramiczne, co$ w rodzaju cegly. Ten material szed} na budowe w S.. Nie pamietal
kiedy te towary byly pobierane ale byl to okres marzec/kwiecien lub poczatek maja 2010 roku. Budowa w S. zostala
zakonczona okolo 20 lipca 2010 roku i wtedy podpisano protokét odbioru. Czesciowo otrzymali wynagrodzenie od
firmy (...), a reszty nie otrzymali, gdyz firma ta stwierdzila, ze upadltemu sie nie placi.

Odnoénie faktury firmy (...) podpisang przez K. W., stwierdzil, ze jest on jego bylym siostrzeficem, tak na niego méwi.
Faktura zostala wystawiona prawidlowo i w ramach tej faktury byla wykonana usluga zwigzana z wypozyczeniem
zageszczarki z firmy (...) dla potrzeb L.. (...) B. byl posrednikiem. Oskarzony wypisat tre$¢ faktury, a podpisat ja K.
W., gdyz ten nie umial wypelniaé faktur. Dodal réwniez, ze nazwa budowa P. odnosi sie do budowy w G.. Byla tam
budowa magazynu lekow — generalny wykonawca B. M.. Podniésl, ze kredyt bankowy pobrany w styczniu 2010 roku
zostat calkowicie splacony w sierpniu 2010 roku. Drugi kredyt (...) tez zostal splacony.

J. K. (1) przed Sadem Okregowym w Stupsku w dniu 17 stycznia 2013 roku (k. 774) nie przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania wyja$nien. Ponadto podtrzymal skladane uprzednio wyjasnienia.

Powyzsze wyjasnienia oskarzony podtrzymal i odmoéwil odpowiedzi na pytania. Stwierdzil, ze bedzie skladal
o$wiadczenia co do poszczegbdlnych dowodow.

Wskazal, iz rzeczywiScie byta sytuacja, ze zostal doprowadzony na przestuchanie do Prokuratury Okregowej w Stupsku
ale nie z jego winy, tylko z winy Prokuratury. Stwierdzil, Zze ma 14 dni na odbiér korespondencji od daty pierwszego
awiza, a zostal doprowadzony po 7 dniach. W zwigzku z czym nie naruszyl prawa, a zostal upokorzony. Ponadto dodal,
ze wniosek Sadu, iz unika korespondencji jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do zeznan $§wiadka S. S. (1), oskarzony J. K. (1) o$wiadczyl (k. 1057-1059), iz jesli chodzi o umowy
o dzielo, to one sg przedmiotem szczegblowego rozpoznania przez Sad Okregowy w Stupsku, w zwigzku z czym
dopiero po zapoznaniu ze zgromadzonym tam materialem mozliwa jest ocena tej sytuacji i w kontekscie tych dowodéw
zeznania S. S. (1) jawia sie jako klamliwe. Ponadto S. S. (1) wymusil podpisanie tej uchwaly, ktérag zagwarantowat



sobie dostep do spraw pracowniczych w zwiazku z czym posiadal wiedze w tym zakresie. Jesli chodzi o relacje
oskarzonego z zong oraz z cérka to szczegbélowo swoje stanowisko w tym zakresie przedstawil w pismach zlozonych
na dzisiejszej rozprawie. Stwierdzil, ze konieczne jest przytoczenie art. 201 § 1 k.s.h., ze kazdy czlonek zarzadu
winien posiada¢ elementarna wiedze o najwazniejszych sprawach sp6lki, a nieznajomoé¢ czlonka zarzadu w zakresie
kondycji finansowej spotki, brak zainteresowania ta kwestig stanowi zawinione zaniechanie wykonywania przez niego
podstawowych obowigzkow. Obejmujgc stanowisko czlonka zarzgdu, cztonek godzi sie na prowadzenie praw spolki i
ponoszenie odpowiedzialnoSci z tego tytulu, rowniez przed Skarbem Panstwa.

Dodatkowo wskazal, ze w kwestii nieuczciwoéci, czy jezeli czlonek zarzadu wraz z kancelaria prawng, z ktérg
wspoéltpracowal jako prezes spdlki wymusza zabezpieczenie intereséw jednego czlonka zarzadu, to zgodnie z ustawa
czy to nie jest naruszenie interes6w wierzycieli.

Odnoénie podania kont dluznikom do regulowania zobowigzan wobec I., to uczynil to aktem notarialnym i
rozdysponowal w ten sposéb kwote okolo 170 tysiecy zlotych wsrdd tych firm, na konto ktérych mialy wplywac
nalezno$ci, poza (...), byl rébwniez F., D., E. i pare innych firm. Chodzito o to, ze w przypadku ogloszenia upadtosci
ugodowej, zeby bylo z kim wspolpracowaé. Przedmiotem tego aktu notarialnego bylo rozdysponowanie kwoty, ktéra
miala wplyna¢ od Grupy 3J, na wypadek ogloszenia upadlosci, zeby pieniadze byly zabezpieczone dla syndyka aby
mogt prowadzi¢ postepowanie. Ta pula 40 paru tysiecy byla przeznaczona dla syndyka, ale to wszystko stalo sie
nieaktualne z dniem ogloszenia upadtosci 10 stycznia 2011 roku, poniewaz do tego czasu Grupa 3J nie zaplacila ani
zlotéwki. Przeprowadzenie takiej operacji doradzil mu radca prawny K. M. w zwiazku z czym oskarzony wniost o
powolanie go w charakterze §wiadka. Podkreslil, ze spotka jawna (...) przy ul. (...) w S. oraz spolka (...) przy ul. (...) w
S., to dwa r6zne podmioty prawne. W zwigzku z tym, ze na ul. (...) mial udzialy w 1/4, pracowal i dostawatl pieniadze,
to nie moglo by¢ tak, ze w S. mieli po 50% i pracowal jako wolontariusz, nie biorac za to pieniedzy, a S. S. (1) nadal
twierdzi, ze mial tylko %4 obowiazkéw i brat za to wysokie wynagrodzenie. Dodatl ponadto, ze w S. nie byto podziatu
obowigzkow. Odkad S. S. (1) wyniost z biura ksiegowej do swojego domu wszystkie dokumenty i akta stracit zaufanie
co do kompletno$ci akt. Wskazal, ze sam nigdy z biura zadnego dokumentu nie wyniosk.

Odnoénie kredytow wyjasnil, iz jeden kredyt, ten ktory byt zabezpieczony jego domem, byt to faktoring, co oznacza, ze
splaty nastepuja poprzez bank automatycznie w miare zaplat za faktury bez mozliwosci ingerencji jego osoby. Chodzi
o to, ze fakture z klauzulg bankowg przedstawia inwestorowi, w zwigzku z czym nie ma zadnej mozliwo$ci sterowania
pieniedzmi. Kredyt w drugim banku, to kredyt w tzw. rachunku biezacym i woéwczas istnieje mozliwos¢ wskazania
konta lub kont na ktore ma nastapi¢ zaplata i w tym wypadku uczynil to aktem notarialnym. W zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy, ze kto$ czego$ nie wiedzial, czy nie rozumial. Wskazal, ze nie wie dlaczego S. S. (1) twierdzi teraz, ze
o niczym nie wiedzial, skoro oczywistym bylo, Ze zabezpieczaja sie pod upadlo$¢, i jest to normalna praktyka.

Wskazal, ze jesli chodzi o odkurzacz, to nie ma zadnego dowodu na to, ze go kupit.

Zdaniem oskarzonego twierdzenia S. S. (1) na jego temat, s3 poméwieniami. Dodal, ze moze sie pogodzic¢ z tym, Ze go
sie oskarza, natomiast nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze jest atakowana jego zona i cérka.

W nawigzaniu do zeznan $§wiadka M. S. (1) oskarzony wyjasénil (k. 1386-1387), iz ze $wiadkiem widzial sie tylko
dwukrotnie. Pierwsze spotkanie mialo miejsce w granicach kilku dni od ogloszenia upadloéci ok. 12-15 stycznia 2011
roku w biurze gléwnej ksiegowej. Sktad byl nastepujacy: pani syndyk, jej ksiegowa, byl oskarzonyiS. S. (1). Dokumenty
byly przekazywane przez ksiegowa M. Z. (2) i przez S. S. (1). Oskarzony zadnych dokumentéw nie miat i nic nie
przekazywal. Prawne dokumenty mial S. S. (1) a ksiegowe — ksiegowa. Drugie spotkanie odbylo sie w ciagu dwoch
tygodni u pani syndyk w biurze na ul. (...). Byl sam kilka minut i podpisywat jej jakies oswiadczenie co do odbioru
korespondencji. Nigdy potem pani syndyk na oczy nie widzial, ani z nig osobi$cie nie rozmawial. Pani syndyk zwrécila
sie pisemnie do niego w dwobch sprawach. Pierwsza sprawa — sprawa regaldow na kwote ok. 430 zt i pani syndyk
pisemnie odestal fakture zakupu, Ze to nie jest mienie I.. Tam gdzie byt dokonany zakup tych mebli to przedlozyl
fakture. Stwierdzil, ze nie zna bardziej wiarygodnego dokumentu niz faktura, potwierdzajacego prawdziwos¢ tego, ze
do kogos nalezg te meble. Pani syndyk tego nie uznala i wystapila do sgdu, co bylo dla niego niezrozumiale. Druga



sprawa — wystapila do niego z pismem, Ze zostala dokonana oplata do Sadu Apelacyjnego w Gdansku jako koszty
sadowe z tytulu samochod6w zwigzane z rozdzialem majatku w zwigzku z ich wystapieniem ze spoéiki (...). Oskarzony
poinformowal panig syndyk, zZe to jest prawda, a jednocze$nie wskazal, zZe taka sama oplata nastgpila dla S. S. (1) i
tez z pieniedzy spolki. Oplaty te zostaly zwr6cone po zakonczeniu spraw sagdowych zwigzanych z rozdzialem i przez
niego i przez S. S. (1). Oskarzony poinformowal w tym pismie panig syndyk dla przypomnienia, ze byl prezesem
wolontariuszem, nigdy nie korzystat z wynagrodzenia za swojg prace i gdyby stosowa¢ analogie do czlonka zarzadu
etatowego jak S. S. (1), to przysluguje mu wynagrodzenie w kwocie 40.000 zl, co potwierdzila inspekcja pracy, z
ktdra sie konsultowal. Po ostatnim pi$mie pani syndyk calkowicie zamilkla. O tym, ze pani syndyk ma do niego
pretensje — dotyczace tych umoéw i rzekomych faktur — dowiedzial sie na Policji, gdzie zlozyt stosowne zeznania. Pani
syndyk nie probowala z nim wyjasnic jakichkolwiek innych spraw. Wylaczajac oskarzonego ze swojego postepowania
przedsiebiorstwo poniosto daleko idace konsekwencje jej nieodpowiedzialnoSci, a mianowicie majatek do zbytu byl
bardzo maly, ale nalezno$ci im przystugujace jako bezsporne byly bardzo duze, okolo 180.000 z} z grupy 3J W., ktéra
budowala szpital w S., §wietnie prosperowala i za 1,5 roku zakonczyla budowe szpitala w S.. Pani syndyk pominela
fakture na kwote 145 zl, ktéra im sie nalezala jako nalezno$é ze spolki, sprawe prowadzila obecna tu A. P. (2), gdzie
cesja nie doszla do skutku. W jego ocenie pieniedzy bylo ok. 400.000 zl, ktore nalezaly sie bezspornie I.. I. mial
podpisana stala umowe z firma windykacyjng H., ktéra monitorowala ich faktury za wykonane roboty. Firma ta po
zbadaniu dokumentéw i stanu faktycznego byla w stanie §ciagna¢ te pienigdze w ciagu 3 tygodni za 10% od $ciagnietych
pieniedzy. Wskazal, ze ich stala umowa opiewala na 5%. Do realizacji tej umowy nie dopuscil radca prawny K. M.
twierdzac, ze to bedzie strata i oskarzony bedzie mial klopoty wobec pani syndyk. Podniosl, ze zaluje, ze go postuchal
bo to dzialanie na niekorzy$¢ spolki, ale w rozmowie z panig syndyk zwrocit uwage, ze celowym byloby skorzystanie z
ustug tej firmy. Jak wida¢ pani syndyk nie skorzystala z tego. Stwierdzil, ze czuje sie pokrzywdzony dzialaniem pani
syndyk i uwaza, ze ona powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna z tytulu swojego dzialania.

W ocenie oskarzonego nie ma zadnych dowodéw na to, ze pani syndyk probowala sie z nim kontaktowaé¢ w celu
zlozenia przez niego jakichkolwiek wyjaénien. Gdyby pani syndyk skorzystala z jego fachowo$ci do umorzenia by nie
doszlo. Jego zdaniem ta upadlo$c¢ przekraczala jej mozliwosci, gdyz firmy budowlane maja trudny charakter.

Ponadto oskarzony o$wiadczyl, ze jego zdaniem zeznania §wiadkoéw przestuchanych przed Sadem Okregowym w
Stupsku w znacznej mierze podwazaja zeznania pani syndyk, chociazby co do braku usterek w robotach budowlanych
wykonywanych przez I..

W nawigzaniu do zeznan $wiadka M. Z. (2) oskarzony wyjasnil (k. 1391-1394), iz jesli chodzi o ta kwote 8.000
z} zaplacona z pieniedzy spolki na koszty sadowe to ona zostala przez niego rozliczona w 2012 roku kiedy doszlo
do sadowego rozdzialu z (...) Spotka Jawna. Jezeli chodzi o umowy zlecenia to oskarzony bardzo precyzyjnie
pilnowal, aby przedmiot umowy byl zgodny z ustawa o rachunkowosci i podatku dochodowym, aby umowa ta nosila
cechy umowy o dzielo i w tym momencie mniej istotna byla treS¢ merytoryczna. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci
umowa mogla dotyczy¢ czego$ innego. (...) byl zbudowany tak, ze te umowy dotyczyly wszystkich pracownikéw, bo
zatrudniali rowniez ludzi na czarno, szukali oszczedno$ci. Podnioésl, ze najwieksza zagadka jest dla niego to, dlaczego
ci pracownicy aktualnie nie potwierdzaja, ze otrzymali kwoty wynikajgce z tych rachunkéw i realizowali te umowy.
Od czasu ogloszenia upadtoéci nie utrzymywal kontaktu z zadnym z pracownikéw, dodal natomiast, ze rozumie
mechanizmy, ktére spowodowaly, ze one zachowuja sie tak a nie inaczej. Dodal réwniez ze nie zlapal nikogo za reke,
dlatego nie chcial wyglasza¢ zadnych tez, chociaz wiedzial dlaczego tak sie dzieje. Jesli chodzi o zmiane rachunku
dla grupy 3J to wszystko zostalo zrobione notarialnie i zgodnie z prawem. Potwierdzil, ze prosil aby nie wydawac
dokumentow ksiegowych do domu, natomiast nie sprzeciwial sie udostepnianiu dokumentéw do wgladu w biurze.

Wskazal, ze z grupy 3J nie otrzymali zadnych pieniedzy i s3 na to dowody z ksiegowosci tej spotki w aktach sprawy
Sadu Okregowego w Stupsku.

Dodal, ze to, iz najczeéciej kontaktowat sie z ksiegowa M. Z. (2) Swiadezy o tym, ze byl bardzo pracowitym prezesem-
wolontariuszem i wyreczal S. S. (1) na kazdym kroku i nie oznacza, ze byl w tym zakresie jakis podzial obowigzkow, w
zadnym stopniu nie naruszyt umowy sp6iki, postepowal w ramach swoich kompetencji.



Podnio6sl, ze umowy byly jawne i nie byly zadna tajemnica, stad w tym procesie ich powstawania uczestniczylo wiele
0s6b. Na pewno S. S. (1) byl we wszystkim zorientowany.

Wskazat rowniez, ze byly dwa rozne kredyty, a nie takie same. Pierwszy kredyt byl w banku przy ul. (...) ( (...) S.A.)
w rachunku biezacym. Drugi kredyt w banku przy ul. (...) ((...) S.A.) to klasyczny factoring do 60% wartosci faktury.
Nie byl w stanie zrobi¢ zadnej operacji gospodarczej, ktora by nie zahaczyla o ksiegowos$¢. Wszystko musialo sie
spotkaé¢ w ksiegowosci i tam byla pelna orientacja. Tworzone dokumenty musialy byé¢ z udzialem pracownikow, a
nie podkladane dokumenty fikcyjne. Udzial wielu pracownikéw w umowach zlecenia gwarantowal prawidlowo$¢ i
rzetelno$é. Taki przyjeli obieg dokumentéw. Jego zdaniem byto to poprawne w warunkach jakich dzialali, natomiast
z perspektywy czasu nie bylo to doskonale. Jesli chodzi o kwote nalezna firmie (...).000-350.000 zl to byla to préba
oszustwa ze strony tej firmy. Jesli chodzi o koszty paliwa to faktycznie nie mieli na stanie Srodkéw transportu, ale mieli
je we wladaniu, taka sytuacja musiala trwa¢ do momentu zakonczenia rozliczenia z tamtg sp6tka. W 2010 roku zostal
sporzadzony bilans poétroczny, chociaz nie musieli tego robié¢. Poza tym jego corka zrobita audyt, a dane potrzebne
do audytu pochodzily od niego. Te dwa dokumenty staly sie podstawa do podjecia uchwaly o zgloszenie wniosku o
ogloszeniu upadloéci zgodnie z ustawa.

W nawigzaniu do zeznan $wiadka T. B., oskarzony o$wiadczyt (k. 1411-1412), iz nigdy nie bylo sytuacji, w ktorej
przyjechalby na budowe i nie rozmawialby z pracownikami, w tym z majstrem T. B., nie zalatwialby na budowie spraw,
bo w przeciwnym razie przyjmujac, ze S. S. (1) byl tylko majstrem to wynikatoby, ze nikt sie nie zajmowal budowami.
S. S. (1) byt czlonkiem zarzadu a nie majstrem i nigdy nie pelnil takiej roli na budowie. Wskazal, ze nie chodzit po
budowach z umowami zlecenia, z nimi chodzili J. L., S. S. (1) i D. A. (2). Oskarzony korygowal je pod wzgledem
formalnoprawnym. T. B. byl szczegélnym pracownikiem, ktory pilnowal kazdego grosza i domagal sie terminowych
wyplat. Jako prezes, oskarzony nie musial sie wstydzi¢, ze pracownikom nie sg wyplacane pieniadze z r6znych tytutow,
bo te pienigdze byly wyplacane. Na te okoliczno$é przedlozyl pisemne oswiadczenie D. A. (1) i J. L., natomiast zator
platniczy powstal po zgloszeniu upadtosci, ale nie wezesniej. To pisemne o§wiadczenie odnosi sie rowniez do uméw
cywilnoprawnych. Nigdy ani on, ani S. S. (1) nie rozwazali takiej ewentualnosci, aby braé¢ pozyczki za posrednictwem
pracownikow na prowadzenie dzialalno$ci. Wnioskujac o tego $§wiadka mial na celu, ze przedstawi prawdziwy obraz
S. S. (1) jako czlonka zarzadu, ktorego co tydzien wysylal na budowe do S., a 2-3 razy w tygodniu na budowe do S..
W czasie jednego pobytu oskarzonego w S. T. B. poinformowal go, Ze w ramach rob6t zobowigzany byl wykonaé na
prosbe S. S. (1) zbrojenia pod budowe dwoch doméw w K. dla S. S. (1), ktoéry prosil go, aby nie robic z tego powodu
problemow i zachowacé to w dyskrecji.

Oskarzony w odniesieniu do zeznan Swiadka A. J., o§wiadczyl (k. 1415), iz jeSli chodzi o spotke w S. to zakupow
dokonywal wylacznie on. Wygladalo to tak, ze przed praca z rana zajezdzal do tego sklepu i bral prase. A J. J. (2) odwozil
swoja malzonke do pracy. Sklepem kierowal wylgcznie J. J. (2), maz A. J.. Dopiero dzisiaj (19.02.2015 r.) dotarlo to do
niego, ze byly tam dwa podmioty, wcze$niej tego nie rozr6znial. W tym sklepie dokonywal rowniez innych zakupéw
dla spotki w S.. Robil to jedynie on i nigdy sie nie wystugiwal corka. Wezesniej w ramach 1. Sp. J. zakupy robily panie
z ksiegowosci, a czasami wystugiwal sie corka. Jako dowod wskazal na zeznania J. J. (2), ktory w tym sklepie spedzal
cale swoje zycie, ktory w pierwszej wersji potwierdzil wersje swojej zony, a w drugiej wykluczyl dokonywanie zakupéw
przez jego corke dla I. w S.. Oskarzony wskazal, ze pilnowal kosztow i nikim sie juz nie wystugiwal.

Ponadto stwierdzil, ze nie moze wykluczy¢, ze corka byla w tym sklepie w tamtym okresie i co$ sobie kupila, ale nie
na firme w S.. Nie mogla tego zrobi¢ za jego plecami, bo go nie oszukiwala. Swiadek nigdy nie obstugiwala klientow.
Wiedze w tym zakresie posiada tylko z trzeciej reki i jego zdaniem ona jest nieprawdziwa.

W nawigzaniu do zeznan Swiadka L. W., oskarzony os$wiadczyl (k. 1417-1418), iz przyszedl do $wiadka jako
przedsiebiorca. Przedstawila mu ogdlne warunki kredytowe. W tej rozmowie nie bylo mowy o poreczeniu wekslowym.
Oskarzony powiedzial, ze zabezpieczeniem bedzie nieruchomos$é, ktéra przewyzszala warto$é kredytu, gdyz kwota
kredytu wynosila 200.000 zl, a nieruchomos$¢ byla warta 400-500.000 zl. M6wil o nieruchomosci S. S. (1), gdyz
jego identyczna nieruchomoéé byla obcigzona kredytem przez bank przy ul. (...). Zadnego pakietu dokumentéw nie
otrzymal, Zeby sie z nim zapoznac czy zleci¢ analize kancelarii (...), ktorzy ich obstugiwali. Sadzil, ze zabezpieczenie



jest tak dobre, ze bank dotozy staranno$ci co do nabycia pewno$ci co do klienta. Ze splata nie bylo problemu. Kredyt
otrzymali w maju 2010 roku, ze splata w rok. Problem zaczat sie rodzi¢ jesienia 2010 roku, kiedy bank dowiedzial
sie o zlozonym wniosku o upadlo§é. Do etapu podpisania umowy nie mieli z L. W. zadnego kontaktu. Kontakt
pojawil sie kiedy zaistnial problem z ogloszeniem upadlosci. Wniosek o upadlos¢ zgloszony byl 27 lipca 2010 roku,
prawdopodobnie z L. W. rozmawiali w listopadzie 2010 roku. Z uwagi na termin zlozenia wniosku do sadu, a takze
od radcy prawnego K. M., ktory pilotowatl ta sprawe z ramienia sp6lki spodziewal sie lada tydzien ogloszenia wniosku
o upadloé¢. Wraz ze S. S. (1) poreczali kredyt jako zarzad spoélki z 0.0., a nie jako osoby fizyczne. Wzieli kredyt jako
przedsiebiorstwo, wiec uwazal, ze roszczenie banku powinno trafi¢ do masy syndyka i bank to powinien zglosié.
Poinformowal o tym na poczatku 2011 roku centrum windykacji w G., ktore jest strong dla banku. Jego zdaniem S. S.
(1) powinien poinformowac o tym, ze windykuje swoje wierzytelnosci zaréwno bank jak i syndyka, ale zatail ten fakt
wylgcznie po to, aby zaspokoi¢ swoje prywatne potrzeby. Na pewno wiedzial, Ze jest to naruszenie ustawy o upadloSci,
tym bardziej, ze obstugiwala go profesjonalna kancelaria, ktéra znata sytuacje I.. Oskarzony stwierdzil, ze L. W. jako
przedstawiciel banku nie dolozyla starannosci, zeby ich zapoznac z tre$cia umowy i z cala pewnoécig nie moéowila o
poreczaniu wekslowym. Zostali wrobieni w to poreczenie wekslowe, gdyz dzialali jako przedstawiciele spotki a nie
osoby fizyczne. Nadmienil, Ze to nie jest takie jednoznaczne. Dodal, ze zlozyl na tg okolicznoéé pisemne oSwiadczenie,
wiec nie bedzie sie powtarzal, bo sprawa jest oczywista, rowniez dla rzeczoznawcow finansowych.

Podniobsl, ze L. W. nie byla obecna przy podpisaniu umowy. Do jej podpisania doszlo prawie na kolanie.

W odniesieniu do zeznan $§wiadka J. P., oskarzony wyjaénil (k. 1420), iz zeznania Swiadka to bezsporny argument
dla sadu co do braku nalezytej staranno$ci ze strony banku. Nie stworzono odpowiednich mozliwos$ci, aby klient
dowiedzial sie na jakiej podstawie jest mu udzielany kredyt, chodzi tu o to, zeby ten kredyt wzigl i go splacal,
co potwierdzaja tysigce pozwoéw skladanych przez tzw. frankowiczow. Samo powierzchowne czytanie dziesigtek
dokumentéw, pisanych ré6znym drukiem, dla os6b nie bedacych finansistami i specjalistami w tej dziecinie gwarantuje
dla banku powierzchowno$¢ zdarzenia i nie gwarantuje rownowagi dla obu stron i stawia klienta z gory w zlej sytuacji.
Wskazal, ze przykladem jest ten weksel, na ktorym jest pieczatka spolki i ich podpisy jako czlonkéw zarzadu, a okazuje
sie, ze jeszcze jest co$ gdzie$ dodatkowo podpisane. Sprawe razacych uchybien banku i zapisow w umowie przedstawil
w swojej odpowiedzi na akt oskarzenia. Trudno mu sie pogodzi¢ z tym, ze w tak istotnych sprawach finansowych nie
jest sie wspoélpartnerem.

W nawigzaniu do zeznan §wiadka D. A. (1), oskarzony o$wiadczyt (k. 1448-1451), iz byly stosowane umowy o dzielo,
poniewaz byla to najbardziej efektywna forma wspolpracy w budownictwie, w ten sposéb omijali ZUS. Umowy
wystawiane na poszczego6lnych pracownikéow dotyczyly calo$ci wynagrodzen. Inzynier D. A. (1) sporzadzajac raz czy
dwa razy zestawienia nalezno$ci pracownikéw okreslal ich wynagrodzenia, ile co komu sie nalezy i potwierdzal, ze
otrzymywal na ten cel pieniadze. Podkreslil, ze to on uruchamial sprawy gotéwkowe i od oskarzonego wychodzily
pieniadze pod ich zestawienia jakie otrzymywal i nigdy nie bylo przypadku, zeby to ksiegowa dysponowala gotowka i
przekazywala pieniadze. Przyklad D. A. (1) dobitnie potwierdza fakt, ze pieniadze formalnie byly rozpisane na niego,
a przekazywal je ludziom, ktorzy nie mieli umowy. Rowniez inne umowy zlecenia stuzyly temu samemu celowi,
to jest rozdysponowania pieniedzy na innych pracownikéw, sluzac w ten sposdb caloSci pracownikow. Wyplacal
je czy to inzynier D. A. (1) czy J. L., jak tez S. S. (1), ktory obslugiwal pracownikéw zatrudnionych na czarno jak
C., S., S., a takze realizowal operacje gospodarcze, zakupy bezrachunkowe np. nozyce, wykonanie specjalistycznych
narzedzi, ustugi od$niezania i inne. W ten sposéb uruchamiano pienigdze z tych uméw. Nie dokumentowano tego
rzeczywistymi dokumentami, gdyz chodzilo o efektywno$¢ np. wiezba dachowa w Galerii (...) byla zmieniona.
To przeprojektowanie zostalo wykonane przez osobe z uprawnieniami, ale by¢é moze ona nie byla zainteresowana
wystawieniem faktury, badz tez wzgledy osobiste sprawialy, ze nie chciala, aby na nig byla wystawiana umowa o
dzielo. W dokumentacji projektowej byt wykazany rzeczywisty autor. Podsumowujac, tytuly byly prawdziwe, ale
nie odzwierciedlaly bezposredniego przypisania danego dziela danej osobie. Najwazniejsze bylo, zeby tytuly byly
prawdziwe, a zarazem spelialy wymogi prawa podatkowego, zeby organ skarbowy nie mogl zakwestionowac czy jest
to umowa o dzielo czy tez nie. Zdaniem oskarzonego to o$wiadczenie, ktére przedlozyl na ostatniej rozprawie jest
napisane wszechstronnie i dotyczy wszelkich naleznoéci, zarébwno oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace



jak i os6b zatrudnionych w oparciu uméw cywilnoprawnych czy na czarno. Obaj panowie tj. D. A. (1) i J. L. mieli
wiedze, ze to wszystko jest prawidlowe i nie ma osdb, ktore mialyby jakiekolwiek roszczenia. Dodal, ze nie uwaza,
ze system byl doskonaly, ale byl poprawny i wypelnial podstawowe wymogi ustawy o rachunkowoSci ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosztow przedsiebiorstwa. (...) ten byl jawny, uczestniczyto w nim kilka oséb. Majster, kierownik,
on, ksiegowa i S. S. (1), ktoéry o tym wiedzial. Oskarzony mial nadzieje, ze ten temat nie bedzie przedmiotem rozprawy.
Dodal, ze gdyby chcial co$ skrecaé to bylby w stanie zrobié¢ to w taki sposob, ze nikt by sie nie zorientowal. Robil
to wszystko przy otwartej kurtynie o czym wiedzial S. S. (1), w ten sam sposdb on zaspokajal swoich bezposérednich
pracownikéw. Nigdy nie kwestionowal rozliczen D. A. (1), J. E.1S. S. (1). Akceptowal to i na ich podstawie dokonywali
rozliczen z ludzmi.

Jego zdaniem, zeby potwierdzié¢ wersje S. S. (1) nalezaloby sprawdzi¢ czy dla S., S. i S. byly umowy o prace. Zgadza
sie, ze cze$é pracownikdw byla zatrudniona na umowe o prace i od ich wynagrodzen byly odprowadzane podatki i
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ta forme wyptat uzupetniali umowami o dzieto tak aby dostali wynagrodzenie w
faktycznie wypracowanej wartoSci. Istotna byla kwota netto, ktéra sie nalezala pracownikowi. Stad to o§wiadczenie.

Jesli chodzi o pienigdze za budowe w G., o ktérych mowil §wiadek tj. 300.000 zl to nie byto zadnego przypadku, zeby
za wykonane roboty dostali pienigdze w gotéwce. Wszystko bylo przelewane na konto. Swiadek podpisal, ze do kofica
czerwca wszystkie naleznoSci zostaly wyplacone, zator nastapil wlipcu. 27 lipca 2010 roku zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Liczyli na to, ze wynagrodzenia p6jda z funduszu $§wiadczen gwarantowanych. W dniu ogloszenia upadloéci
I. mial pewnych wierzytelnoéci na kwote ok. 300.000 zt. Chodzi tu o Grupe 3J, Inwestycje K. i kaucje zrealizowanych
budow. Jesienig 2010 roku oskarzony mial mozliwo$é Sciagniecia tych pieniedzy za posrednictwem firmy (...), czemu
zapobiegl K. M.. Oskarzony stwierdzil, iz nie rozumie jak w tych okoliczno$ciach syndyk doprowadzit do umorzenia
postepowania upadlo$ciowego z powodu braku §rodkéw. W sprawach istotnych i waznych nic sie nie dzialo bez udziatu
S.S. ().

Oskarzony o$wiadczyl nadto (k. 1453), ze niektére umowy sporzadzal w dwbch egzemplarzach, stad dysponuje
oryginalem umowy z U.. Niektore dokumenty kserowal. Podniosl, iz zaluje, ze nie robil tego w wiekszym zakresie, bo
latwiej byloby mu sie broni¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy co do zasady potwierdzil stusznosé stawianego
oskarzonemu zarzutu, z zastrzezeniem korekty jego opisu oraz kwalifikacji prawne;.

W pierwszej kolejnosci wyja$nienia wymagaja procesowe podstawy prawne do prowadzenia przeciwko oskarzonemu
postepowania karnego z subsydiarnego aktu oskarzenia w odniesieniu do dwbch pokrzywdzonych podmiotéw, tj.
J. K. (1) i Prima facie okoliczno$¢ ta moze budzi¢ watpliwosci skoro w pierwotnie prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Shupsku postepowaniu przygotowawczym w sprawie o czyn z art. 300 § 1 k.k. najpierw pod sygn. akt 1 Ds.
684/11 (k. 681-682), a nastepnie pod sygn. akt 1 Ds. 2128/11 (k. 712-713), jako pokrzywdzony tym czynem wystepowal
wylacznie S. S. (1) i to wylacznie on doprowadzil do uchylenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa w pierwszej z
wymienionych spraw (k. 709, 710-711), co wobec powt6rnej tozsamej decyzji Prokuratora co do sposobu zakonczenia
Sledztwa, skutkowato — w $wietle art. 330 k.p.k. i art. 55 k.p.k. — nabyciem przez niego uprawnien do wystgpienia z
subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko J. K. (1). W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 55 § 3 k.p.k., ktory
réwniez w takiej sytuacji przewiduje mozliwo$¢ wstapienia do procesu toczacego sie z subsydiarnego aktu oskarzenia,
innego pokrzywdzonego tym samym czynem, byleby zlozyl w tym zakresie oswiadczenie procesowe do momentu
rozpoczecia przewodu sgdowego. Tak wiec majac na uwadze realia, w ktérych J. K. (1) miat dopuscié sie zachowan
wyczerpujacych znamiona czynu z art. 300 § 1 k.k. oraz fakt zlozenia przez osobe uprawniona do reprezentowania
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji stosownego o$wiadczenia o dzialaniu w sprawie tego podmiotu w charakterze oskarzyciela
positkowego (k. 198-199, 202), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz réwniez Spolka (...) byta podmiotem
uprawnionym do wystepowania w sprawie w charakterze strony.



W dalszej kolejnosSci zwrocic trzeba uwage, iz w kontekécie zarzucenia oskarzonemu czynu z art. 300 § 1 k.k.
postepowanie dowodowe w sprawie winno by¢ ukierunkowane na zweryfikowanie okolicznosci istotnych z punktu
widzenia znamion tego wystepku, tj. czy oboje pokrzywdzeni byli wierzycielami J. K. (1) i czy ten w zwigzku z grozaca
mu niewyplacalnoécia, wyzbywajac sie swojego majatku, dazyt do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swoich
wierzycieli.

Przy czym majac na uwadze postawe procesowa J. K. (1) w przekroju calego postepowania, stwierdzi¢ wypada,
ze oskarzony zdawal sie nie dostrzega¢ granic przedmiotowych skargi subsydiarnej i niejednokrotnie w swych
wyjasnieniach — pomimo zwracania mu w tym zakresie uwagi — przedstawial okolicznosci istotne z punktu widzenia
czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia w sprawie I1 K 55/12 Sadu Okregowego w Stupsku (k. 205-224, 284-306),
natomiast pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci na gruncie niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przeslanek, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze oskarzony byt dluznikiem zar6wno S. S. (1), jak i Spoiki (...). Wprawdzie J. K. (1)
(k. 1047-1051) nie przyznal sie do winy i przekonywal, Ze nie jest dluznikiem zadnego z pokrzywdzonych, argumentujac
przy tym, ze nalezno$¢ S. S. (1) w kwocie 106.000 zlotych zostala splacona przez jego malzonke E. K., ktéra w tym
celu sprzedala dom, za$§ w stosunku do Spélki nie dopuscil sie jakiegokolwiek sprzeniewierzenia, gdyz zawsze dzialal
zgodnie z prawem i dla jej dobra, za zgoda i wiedza drugiego czlonka zarzadu — S. S. (1), rozliczajac sie zarazem
z wszelkich nalezno$ci przystugujacych pracownikom, na co przedlozyl dokument potwierdzajacy jego zdaniem ta
okolicznos$é (k. 133, 1408), jednakze twierdzenia tego rodzaju traktowac nalezy wylacznie w kategoriach przyjetej przez
oskarzonego linii obrony.

Z samej wypowiedzi oskarzonego zwiazanej z nalezno$cia S. S. (1) wynikalo bowiem, ze nie kwestionowal on faktu
istnienia tej nalezno$ci, przekonywal jedynie, ze zostala ona juz uregulowana. W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy
na zeznania S. S. (1) (k. 546-549, 636-638, 1024-1028, 1051-1057), w ktorych opisal on szczegdtowo okolicznosci
powstania jego nalezno$ci wobec oskarzonego. Przy czym z jego relacji wynikalo, ze zr6dlem pienieznego zobowiazania
J. K. (1) bylo przystugujace pokrzywdzonemu roszczenie regresowe z tytutu splaty — jako poreczyciel wekslowy —
kredytu zaciggnietego w kwocie 200.000 zlotych w maju 2010 r. przez Spolke (...). Precyzowal zarazem, ze réwniez
J. K. (1) byl obok niego poreczycielem wekslowym przedmiotowego kredytu, w zwiazku z czym — wobec upadlo$ci
Spoélki — w takim samym stopniu jak pokrzywdzony byt zobligowany do jego splaty, jednakze nie przejawial w tym
kierunku jakiejkolwiek woli, w zwigzku z czym to S. S. (1) samodzielnie przedsiewzial niezbedne dzialania majace na
celu zawarcie z bankiem porozumienia i splate wszelkich naleznosci kredytowych. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada,
ze oskarzony (k. 1417-1418, 1420) zglosil szereg zastrzezen odnoszacych sie do rzetelnosci informacji udzielonych muw
(...) S.A. przy zawieraniu umowy, jak tez mozliwoéci doglebnego zapoznania sie z jej treScia, czy tez w konicu charakteru
poreczenia majatkowego udzielonego przez niego oraz S. S. (1). Przy czym w zakresie tej ostatniej okolicznoéci
argumentowal, iz pozostawal w przekonaniu, ze podpisuja weksel jako czlonkowie zarzadu Spolki (...). W przekonaniu
Sadu tego rodzaju argumenty nie moga by¢ uznane za przekonujace, jesli zwazy sie, ze J. K. (1) nigdy skutecznie nie
uchylil sie od prawnych skutkéw swojego oswiadczenia woli w zakresie poreczenia wekslowego kredytu zaciagnietego
w (...) S.A. przez Spolke (...). Jednocze$nie analiza tre$ci samej umowy kredytowej z dnia 17 maja 2010 r. (k. 6-8,
520-523) oraz zabezpieczajacego ja weksla (k. 9, 525-526) w zestawieniu z zeznaniami pracownik6w banku w osobach
L. W. (k. 49-51, 1416-1419), J. P. (k. 1419-1420), nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze zabezpieczenia
wykonania umowy okreSlone zostalo w sposéb jednoznaczny, a zarazem zadnych zastrzezen w tym zakresie nie
zglaszal drugi z poreczycieli — S. S. (1). Jako zupelnie niezrozumiale, a wrecz nielogiczne, jawi sie stanowisko
oskarzonego o jego przekonaniu, iz poreczyt weksel jako czlonek zarzadu Spéiki (...), skoro to wlaénie Spotka wskazana
zostala jako wystawca weksla, nie mogla zatem jednoczes$nie jako poreczyciel by¢ gwarantem spelnienia zobowigzania
przez gtownego dluznika, ktérym byla w istocie sama. Z kolei stanowisko S. S. (1) co do okolicznosci splaty przez
niego caloSci zobowiazania kredytowego przy uzyciu Srodkéw pienieznych pochodzacych z jego majatku osobistego
oraz postawy wobec tej sytuacji J. K. (1) znajdywalo potwierdzenie w treéci pozostalych zgromadzonych w toku
postepowania dokumentéw w postaci: monitu z (...) S.A. (k. 42), notatki ze spotkania wsp6lnikéw i cztonkéw Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. w S. (k. 43-44, 529-531), polecenia przelewu (k. 45, 532), korespondencji S. S. (1) z (...) S.A. (k. 46, 47,



48, 524, 533, 535, 650, 655), potwierdzenia przelewu (k. 49, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 534, 538, 656-662), umowy
ugody S. S. (1) z (...) S.A. (k. 51-52, 539-541, 651-653), harmonogramu splat rat kredytu w (...) S.A. (k. 542, 654),
pisma J. K. (1) do (...) S.A. (k. 1407).

Istnienie omawianej wierzytelnoSci S. S. (1) wobec oskarzonego zostalo wreszcie jednoznacznie potwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
I C 244/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie I C 715/12, ktérymi to
orzeczeniami zasadzono na jego rzecz od J. K. (1) odpowiednio kwoty 34.800 zlotych i 71.839,67 zlotych, a wiec laczng
kwote 106.639,67 zlotych. Przy czym ustalenia te koresponduja z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach
wymienionych spraw: I C 244/11 (k. 2-3, 4-5, 6, 9-10, 56, 59-60) i I C 715/12 (k. 2-5, 97, 100-108).

W tym miejscu zaznaczenia jedynie wymaga okoliczno$é, iz faktycznie wskazana wyzej nalezno$¢ gtéwna S. S. (1)
zostala zgodnie z twierdzeniem J. K. (1) uregulowana przez jego malzonke E. K., z tym jednak zastrzezeniem, ze doszlo
do tego w okolicznos$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego, tj. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie I C 126/11 (k. 177-188, 225-236, 310, 311, 1540-1553), kt6rym uznano za bezskuteczne
wobec pokrzywdzonego umowy darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w S. dokonane przez J. K. (1) na rzecz jego
malzonki.

Natomiast jako bardziej zlozona jawila sie sytuacja dotyczaca wierzytelnosci Spoiki (...) wobec oskarzonego. Jak
juz wspomniano J. K. (1) konsekwentnie w toku calego procesu negowal by taka naleznosé faktycznie istniala,
stanowczo zaprzeczajgc zarazem by w jakimkolwiek zakresie dokonal sprzeniewierzenia majatku Spolki. W §wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw nie mozna jednak uznaé aby twierdzenia tego rodzaju bylo zgodne z faktycznym
stanem rzeczy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze m.in. w omawianym zakresie przeciwko oskarzonemu toczy sie odrebne
postepowanie przed Sadem Okregowym w Shupsku pod sygn. akt IT K 55/12, jednakze majac na uwadze uregulowanie z
art. 8 § 1k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti byt zobligowany do czynienia w tym przedmiocie samodzielnych ustalen
w takim zakresie w jakim bylo to niezbedne dla wyja$nienia kwestii ewentualnego zadluzenia J. K. (1) wobec Spdlki.

I tak jak okazywalo sie J. K. (1) w krotkim czasie po zawigzaniu nowej Spolki, bo juz poczawszy od stycznia 2010,
doprowadzil do podpisania z jej pracownikami szeregu fikcyjnych uméw o dzielo, ktére przedlozyt do ksiegowosci, a
ktore to staly sie dla niego podstawa do pobierania Srodkéw pienieznych z kasy Spotki. Przy czym sam oskarzony (k.
1001-1009, 1391-1394, 1411-1412) nie kwestionowat samego faktu zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami
Spolki, natomiast w sposob pozbawiony zbornoéci opisywat cel, ktéry mial by¢ w ten sposéb realizowany. O ile
bowiem pierwotnie przekonywal, ze wskazane w umowach prace byly faktycznie realizowane przez poszczegblnych
pracownikéw, aczkolwiek mogly ewentualnie zachodzi¢ rozbiezno$ci pomiedzy zadaniem wskazanym w tre$ci umowy,
a tym rzeczywiscie wykonanym, o tyle nastepnie doszed} do wniosku, ze wynagrodzenie okre$lone w poszczegolnych
umowach w rzeczywisto$ci byto przeznaczane dla pracownikéw zatrudnionych na czarno, premie, nagrody i inne
potrzeby, jak np. zakup bez rachunku. Jednocze$nie jako osoby odpowiedzialne za zawieranie tychze umow wskazal
J. L, D.A. (1)i8S.S. (1), ktérzy mieli zarazem dokonywac opisanych rozliczen. Siebie samego sytuowal zas w roli
osoby dokonujacej formalnej akceptacji umowy. Tego rodzaju twierdzenia oskarzonego nie tylko, ze byly wewnetrznie
sprzeczne, ale przede wszystkim nie wytrzymywaly krytyki w konfrontacji z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. S. S. (1) (k. 1022-1028, 1029-1031, 1034-1035, 1051-1057) stanowczo zaprzeczyl aby doprowadzat do
zawierania tego typu umoéw, a o fakcie ich istnienia powzial wiedze dopiero po ogloszeniu upadlosci Spotki od syndyka
masy upadlosci, a z poczynionych przez niego wowczas ustalen wynikalo, ze pracownicy ktérych dotyczyly umowy nie
wykonywali wymienionych w nich prac i nie pobierali za nie jakiegokolwiek wynagrodzenia. Wskazaé¢ nadto nalezy
na same dokumenty uméw wraz z rachunkami (k. 316, 317, 319, 321, 322, 324, 325, 327, 327, 329, 331, 332, 333,
335, 337, 339, 340, 342, 343, 1150, 1228), co do ktérych biegly grafolog (k. 1235-1281) ustalil, Ze znaczna cze$é
podpiséw 0s6b wymienionych jako wykonawcy dziela zostala podrobiona przez nieustalone osoby, za wyjatkiem
podpiséw: B. B. (2) (umowa z dnia 31 lipca 2010 r.), T. B. (umowa z dnia 15 czerwca 2010 r.), W. P. (umowa z
dnia 4 kwietnia 2010 r.), J. R. (umowa z dnia 1 lutego 2010 r.), W. L. (umowa z dnia 2 stycznia 2010 r.), S. B.
(umowa z dnia 5 maja 2010 r.) . Przy czym opinia ta jako sporzadzona przez niezaleznego i bezstronnego eksperta,
o wieloletnim doéwiadczeniu w reprezentowanej przez niego dziedzinie, po przeprowadzeniu wszechstronnych i



rzetelnych badan, przy wykorzystaniu miarodajnego materialu poréwnawczego, a nadto zawierajaca jednoznaczne
i pozbawione sprzeczno$ci wnioski, okazywala sie by¢ opinia pelna i w pelni przekonujaca, dlatego tez stala sie
ona podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Jednoczeénie zadna z os6b wskazanych w poszczegolnych umowach
jako wykonawca dziela, tj. D. A. (1) (k. 811-814, 1185-1187, 1446-1450), B. B. (2) (k. 790-791, 1171-1172), S. B.
(k. 790, 1168-1170), T. B. (k. 791-792, 1176-1177, 1410-1413), W. P. (k. 789-790, 1165-1167), J. R. (k. 808-810,
1179-1181), D. S. (k. 810-811, 1188-1189), J. W. (2) (k. 791, 1173-1175), M. W. (k. 787-789, 924-928, 1157-1159)
iZ. W. (3) (k. 789, 1160-1162) z jednej strony zaprzeczyli aby realizowali tego rodzaju pracy, ewentualnie
potwierdzali to, jednakze — na innej podstawie, w innym czasookresie i za innymi wynagrodzeniem — Z. W. (1)
(k. 779-780, 1163-1164, a przede wszystkim aby pobrali z tego tytulu wskazane w tre§ci uméw wynagrodzenia,
z drugiej za$ strony — w przypadku uméw zawierajacych autentyczne podpisy rzekomych wykonawcoéw dzieta —
Swiadkowie opisywali okoliczno$ci, w ktorych umowy te byly im przedkladane do podpisania przez oskarzonego,
ktéry niejednokrotnie w celu uzyskania podpisu pracownika pod umowg postugiwal sie podstepem, czestokroé
podsuwajac im do podpisania formularze uméw i rachunkoéw in blanco. Jednoczesnie D. A. (1) zaprzeczal, aby zgodnie
z twierdzeniami oskarzonego przedkladal do podpisania tego typu umowy innym pracownikom Spoiki, natomiast
potwierdzat odebranie od niego w lipcu 2010 r. kwoty 15.000 zl na wynagrodzenie dla pracownikéw, a konto, ktorej to
gotowki mial nastepnie podpisac in blanco dwie umowy cywilnoprawne. Przy czym zwrdci¢ trzeba uwage, ze umowy
zawarte rzekomo z wymienionym $wiadkiem pochodzily ze stycznia i maja 2010 r. Natomiast J. L. przyznal, ze tego
typu umowy przedkladal do podpisania czesci pracownikom, jednakze czynil to na polecenie J. K. (1), a zarazem
byly to formularze podpisywane in blanco. Wymieniony réwniez potwierdzil otrzymywanie od oskarzonego gotowki
na zaliczkowe rozliczenie z pracownikami. Zwrdéci¢ nalezy jednak uwage, ze analiza przedmiotowych zeznan, a w
szczegolnosci, przywolywanych przez obu Swiadkéw kwot nie pozostaje w zadnej korelacji z kwotami wymienianymi
w przedmiotowych umowach, w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyjecia jako wiarygodnej forsowanej przez
oskarzonego tezy, iz $rodki pobrane a konto platnoSci za dzieta wynikajace z kreowanych przez niego uméw przekazane
zostaly pracownikom Spoélki tytulem wynagrodzenia za prace, w szczeg6lnoéci, ze twierdzenie to jawi sie jako
nielogiczne, skoro nie bylo zadnych przeszkod by sporzadzié na ta okoliczno$¢ dokumenty, z tresci ktérych wynikaloby
rzeczywiste przeznaczenie wyplacanych rzekomo pracownikom $rodkéw. Obaj wymienieni potwierdzali wprawdzie
autentyczno$é swoich podpiséw pod o$wiadczeniem dotyczacym rozliczenia wynagrodzen pracowniczych (k. 133,
1408), ktéry to dokument zostal przedlozony przez oskarzonego, jednakze D. A. (1) nie mial zarazem zadnych
watpliwosci, ze oSwiadczenie to dotyczy wylacznie wynagrodzen za prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a
nie spornych uméw o dzielo. Z kolei J. L. dopuszczajac taka ewentualno$é, przyznal jednocze$nie, ze nie wyplacal
pracownikom tak wysokich kwot, jak wynikalo to z przedmiotowych umoéw, ktore to twierdzenie przy uwzglednieniu
zeznan poszczegblnych pracownikéw kwestionujacych otrzymanie $rodkéw wskazanych w tych dokumentach, faktu
podrobienia czeSci podpiséw pod umowami i rachunkami — w tym w zakresie skwitowania pobrania pieniedzy, badz
tez podpisywania ich in blanco, nakazuje przyjac, ze $rodki te nie byly wyplacane w okolicznoéciach wskazywanych
przez J. K. (1). Wreszcie okoliczno$ci dotyczace sporzadzenia tychze umoéw potwierdzone zostaly przez syndyka masy
upadlo$ci Spotki w osobie M. S. (1) (k. 98-100, 781-784, 1384-1388), ktéra z problemem tym zetknela sie podczas
postepowania upadloéciowego i wowcezas to przeprowadzila w tym przedmiocie szereg rozméw z poszczegblnymi
pracownikami Sp6iki, ktérzy stanowczo zaprzeczyli badZ to samemu faktowi zawarcia umowy, badz tez wykonania
okreslonego w niej dziela i otrzymania z tego tytulu wynagrodzenia, przy czym na okolicznos$é ta sporzadzili pisemne
o$wiadczenia (k. 318, 320, 323, 326, 328, 330, 334, 336, 338, 341, 344). Co istotne rowniez to J. K. (1) wskazany
zostal przez ksiegowa Spolki (...) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-1309, 1603-1604), jako osoba,
ktéra dostarczyla do niej te dokumenty i polecala ich czeSciowe wypelnienie oraz pobierala a konto zaplaty za nie
srodki pieniezne. Z zeznan §wiadka wynikalo zarazem, ze pod czeécia dokumentow przedlozonych jej do wypelienia
przez oskarzonego znajdowaly sie juz podpisy stron, ktére to twierdzenie koreluje z zeznaniami tych pracownikow
Spolki, ktorzy twierdzili, ze J. K. (1) przedkladat im réwniez do podpisania umowy in blanco. Zestawienie i wzajemne
powiazanie wymienionych dowodéw nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze to oskarzony pod
pozorem zawierania umow o dzieto generowal koszty Spotki, ktore umozliwity mu w efekcie wyplate z rachunku Spotki
lacznej kwoty 278.700 zlotych.



Nastepnym wydatkiem poczynionym przez J. K. (1) z majatku Spétki byt zakup w dniu 24 stycznia 2010 r. w (...) Sp. z
0.0. w K. przy ul. (...) odkurzacza marki S. za kwote 268 zlotych. Sam oskarzony ( (...)- (...), (...)- (...)) przekonywatl
zjednej strony, ze nie wie o co chodzi z przedmiotowym odkurzaczem i nie ma zadnego dowodu na to, ze to on dokonat
jego zakupu, z drugiej za$ strony twierdzil, ze sprzet tego rodzaju mogl byc potrzebny do sprzatania po robotach
budowlanych przeprowadzonych przez I. w mieszkaniach. W tym kontekscie wskazaé nalezy na zeznania S. S. (1)
(k. 1051-1057), z ktorych wynikalo, ze nie dokonywal zakupu tego rodzaju urzadzenia, a zarazem nigdy nie widzial by
znajdowalo sie ono na wyposazeniu Spolki, a z racji przedmiotu jej dzialalno$ci nie bylo potrzeby jego zakupu na jej
rzecz. Sam fakt zakupu zostal za$ potwierdzony kopia faktur VAT (k. 366) oraz zeznaniami pracownika sklepu (...)
(k. 861-862, 1215-1216), ktéra nie miala zadnych watpliwosci co do tego, ze nie byt to odkurzacz typu przemystowego,
ktory moglby zosta¢ wykorzystany w przedsiebiorstwie budowalnym, a zwykly odkurzacz przeznaczony do uzytku
domowego. Rowniez pracownik budowlany Spoélki (...) (k. 940-941) poddawat w watpliwoSci wykorzystywanie tego
rodzaju urzadzenia w ramach przedsiebiorstwa (...). W tym kontekScie zwrocié nalezy takze uwage na zeznania
ksiegowej Spoiki (...) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1388-1393, 1307-1309, 1603-1604), ktéra nie
kojarzyla wprawdzie faktury dokumentujacej zakup przedmiotowego odkurzacza, jednakze prezentowala zarazem
konsekwentne w toku catego postepowania stanowisko, z ktérego wynikalo, ze to J. K. (1) jako prezes Spo6tki zajmowal
sie jej sprawami finansowymi i to on przedkladal jej wszelkie dokumenty Zrédtowe bedace podstawg do rozchodowania
pieniedzy znajdujacych sie w kasie Spotki. W tym ukladzie brak jest podstaw do twierdzenia, ze faktura dokumentujaca
zakup spornego odkurzacza zostala dostarczona przez inng osobe niz oskarzony, a przy jednoczesnym uznaniu za
wiarygodne twierdzenia S. S. (1), iz urzadzenie to nie zostalo zakupione przez niego, dojs¢ nalezy do wniosku, iz
zostalo ono nabyte przez J. K. (1) pomimo tego, ze nie bylo przeznaczone do wykonywania zadan realizowanych przez
przedsiebiorstwo (...).

Kolejnym dzialaniem oskarzonego przedsiewzietym wobec majatku Spétki uprawniajacym do twierdzenia, ze stal sie
on jej dluznikiem by} zakup w okresie od 28 lutego 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r. 116 kart telefonicznych o lgcznej
warto$ci 4.962,23 zlote. J. K. (1) (k. 1001-1009) nie kwestionowal rowniez tego zachowania, przekonywat jednak, ze
przedmiotowe karty przeznaczone byly dla pracownikéw, ktérym je przekazywal. Nie potrafil zarazem wskazaé¢ komu
konkretnie je przekazal, a z zeznan S. S. (1) (k. 1051-1057) wynikalo, ze pracownicy Spotki dysponowali wprawdzie
stuzbowymi telefonami komoérkowymi, byly one jednak oplacane wylacznie w systemie abonamentowym. Przy czym
dodatkowo w rozmowach z pracownikami Spotki ustalil, ze zaden z nich nie otrzymal od J. K. (1) karty do telefonu.
Okolicznosci te potwierdzone zostaly rowniez zeznaniami pracownikéw Spotki w osobach D. A. (1) (k. 1185-1187) i J.
E. (k. 816-819). Ksiegowa Spoiki (...) (k. 591-596, 784-787, 1231-1234) potwierdzila zarazem, ze faktury dotyczace kart
telefonicznych do ksiegowania przedkladal jej J. K. (1) pomimo tego, ze réwniez wedtug jej wiedzy telefony komorkowe
przydzielone pracownikom oplacane byly w systemie abonamentowym. Jednocze$nie sam fakt dokonania zakupu
przedmiotowych kart telefonicznych potwierdzony zostal zeznaniami J. J. (2) (k. 853-854, 1210-1212) prowadzacego
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) J. J. (2) w S. przy ul. (...) oraz A. J. (k. 852-853, 1213-12215, 1413-1416)
prowadzacej Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) A. J. w S. przy ul. (...), u ktérych J. K. (1) zaopatrywat sie
karty, jak tez kopiami faktur VAT (k. 345-356). Dowody te dotyczyly okoliczno$ci o charakterze bezspornym, gdyz
niekwestionowanych przez oskarzonego, nie nasuwaly jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, dlatego tez
staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Analiza powyzszych okolicznosci jednoznacznie wskazuje zatem
na to, ze zakup przedmiotowych kart telefonicznych pomimo tego, ze zostal zrealizowany ze $rodkdow pienieznych
nalezacych do Spolki, to jednakze nie byl zwigzany z jej dzialalnoScia, a stuzyt wylacznie blizej nieokreslonym
interesom oskarzonego, dlatego tez ustalona kwota 4.926,36 zlotych powiekszala zadluzenie oskarzonego wobec
Spolki.

W ten sam nurt dzialan J. K. (1) wpisuje sie rozliczenie przez niego faktury VAT nr (...) (k. 371) opatrzonej datg 26
lipca 2010 r. wystawionej na (...) Sp. z 0.0. w S. przez (...) Firme Budowlang Sp. z 0.0. w S., ktérej przedmiotem
mialy by¢ roboty budowlane w P. za wynagrodzeniem 8.540 zlotych. Oskarzony przyznal (k. 1010-1014), ze to on
wypehil tresé faktury, za§ podpisal ja przedstawiciel Spéiki (...) — K. W., przy czym w rzeczywistosSci faktura ta
dokumentowala wykonanie ustugi zwigzanej z wypozyczeniem zageszczarki z firmy (...) dla potrzeb (...), gdzie (...) byl
posrednikiem. Jednoczeénie z zeznan S. S. (1) (k. 1051-1057) wynikalo, ze wlipcu 2010 r. Spolka (...) nie wykonywala



dla nich jakichkolwiek prac, ktére uzasadnialyby przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 8.540 zlotych. Z kolei M.
Z. (2) (k. 591-596) przekonywala, ze wszelkie naleznoSci Spoélki (...) zostaly uregulowane przez rozliczana przez
nig Spolke. Przy czym jej wiedza w tym zakresie byla ugruntowana, gdyz prowadzila obstuge ksiegowa réwniez w
stosunku do wymienionej Spotki. Natomiast sam K. W. (k. 829-833, 1205-1207) prezentowal w tym przedmiocie
zmienne stanowisko. Pierwotnie bowiem stanowczo zaprzeczal, aby objete fakturg prace budowlane byly wykonywane
przez jego Spolke, jak tez twierdzil, ze jego podpis na fakturze zostal podrobiony. Przy czym ostatnia okoliczno$é
zostala potwierdzona opinig bieglego grafologa (k. 1235-1281). Nastepnie jednak zaczal snu¢ przypuszczenia, ze byc
moze faktura zostala wystawiona na okoliczno$¢ wykonanych przez nich prac reklamacyjnych w obiekcie (...) w S..
W przekonaniu Sadu tej ostatniej wersji nie mozna daé¢ wiary, gdyz nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore
w racjonalny sposob uzasadnialyby takie postepowanie przy sporzadzeniu przedmiotowej faktury, a w szczegdlnoSci
rozwazajac stanowisko $wiadka nie spos6b dopatrze¢ sie przeszkod, ktére uniemozliwiatyby wpisanie w tresci faktury
rzeczywistych rob6t nig objetych, a juz zupelnie nie wspoélgra z tego rodzaju wersja zdarzen fakt podrobienia podpisu
K. W.. Takie postepowanie przemawia zdaniem Sadu wylacznie za tym, ze J. K. (1) wygenerowatl w ten sposdéb — bez
wiedzy K. W. kolejny dokument, ktory fikcyjnie uzasadnial wydatkowanie z kasy Spoétki sSrodkéw pienieznych. Przy
czym fakt, ze J. K. (1) byt w tamtym czasie rowniez prezesem zarzadu Spolki (...) ulatwial mu tylko zadysponowanie
wskazang kwota pieniedzy w sobie znany spos6b. Rowniez ona zatem podlegala zarachowaniu a konto zadluzenia
oskarzonego wobec Spolki (...).

Nadto J. K. (1) w dniu 30 marca 2010 r. w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...)-V.” w S. przy ul. (...) dokonal
naprawy nieustalonego pojazdu mechanicznego za kwote 1.200 zlotych, za§ w dniu 21 kwietnia 2010 r. w (...) s.c.
Zaklad (...) w S. przy ul. (...) dokonal naprawy nieustalonego pojazdu mechanicznego za kwote 3.500 zlotych, przy
czym kazdorazowo wydatkowal na ten cel Srodki (...) Sp. z 0.0. w S.. Jednocze$nie w przypadku drugiej naprawy w
treéci wystawionej na te okoliczno$¢ faktury VAT jak samochod podlegajacy naprawie wskazany zostal pojazd o nr
rej. (...), ktorym oznaczony byl samochdd marki M., stanowiacy wlasno$¢ Spolki, jednakze w tym czasie nie byla w
nim dokonywana naprawa wskazana w tym dokumencie, a pojazd ten byl w biezacej eksploatacji na potrzeby Spolki.
Fakt dokonania obu transakcji potwierdzajg kopie faktur VAT (k. 362, 363). Przy czym J. K. (1) (k. 1001-1009)
twierdzil zarazem, ze nie zna tych sytuacji i nie potrafi ich wytlumaczy¢. Z kolei S. S. (1) (k. 1024-1028, 1051-1057)
po ujawnieniu obu faktur pozostawal w przekonaniu, ze nie dotyczyly one pojazdéw uzytkowanych przez Spolke,
ustalil przy tym, ze warsztat dzialajacy pod firma (...) s.c. Zaklad (...) w S. przy ul. (...) nie posiadal stanowiska, ktore
umozliwialoby naprawe samochodu ciezarowego, a kierowca samochodu marki M. o nr rej. (...), ktérego dotyczyla
przedmiotowa faktura, stanowczo zaprzeczal aby w pojezdzie tym byly w tym czasie dokonywane tego rodzaju
naprawy. Przy czym jego twierdzenia w tym zakresie koresponduja z zeznaniami pracownika Spoiki (...) (k. 835-836,
917, 1190-1192), ktory dodatkowo wskazal, ze poza samochodem marki M. spoélka korzystala z innych samochodéw,
jednakze byly one naprawiane jesli chodzi o samochéd ciezarowy — w warsztacie N., a pozostale — w warsztacie w
L.. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze fakt pozostawania samochodu marki M. w biezacej eksploatacji, w czasie w ktérym
mial on by¢ poddawany naprawie w Spdlce (...), zostal udokumentowany wydrukami z tachografu tego pojazdu (k.
364). Jednoczesnie wlasciciel warsztatu (...) J. S. (1) (k. 848-849, 12119-1221), ujawnil, ze osobg ktora dostarczyla
pojazd do naprawy byla M. K. (1). Wprawdzie nie pamietal jakiej marki byl to pojazd, jednakze z cala pewno$cia nie byt
to samochod ciezarowy, gdyz jak przyznawatl Swiadek, jego warsztat nie byl przystosowany do dokonywania napraw
tego typu pojazdach. Nie mial zarazem watpliwo$ci, ze otrzymal zaplate za naprawe, jak tez, ze numer rejestracyjny
naprawianego pojazdu odnotowuje na podstawie oéwiadczenia klient i nie dokonuje jej weryfikacji. Swiadek ujawnit
zarazem, ze w przeszlosci J. K. (1) i jego corka zostawiali w jego warsztacie rowniez inne pojazdy (A. (...), P. (...)),
jednakze w zestawieniu tych danych z zeznaniami wcze$niej wymienionych §wiadkéw, nie moze budzié watpliwosci
fakt, ze nie byly to samochody eksploatowane przez Spolke. Z kolei wlasciciel Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego
(..)-V.”wS. przy ul. (...) J. G. (k. 843a-844, (...)-1200), potwierdzajac wystawienie faktury VAT nr (...) i wykonanie
w jej ramach opisanej w niej naprawy pojazdu, nie potrafit zarazem okresli¢ w jakiego rodzaju i typie samochodu
doszlo do wymiany opisanych w fakturze elementéw. Twierdzil przy tym, ze w jego warsztacie naprawiane sa wylacznie
samochody osobowe, ewentualnie dostawcze. Analiza przywolanych dowodéw prowadzi zatem do jednoznacznego
wniosku, ze rowniez w tym wypadku wydatki w lacznej kwocie 4.700 zlotych na naprawe samochodéw poczynione
z kasy Spolki, nie byly zwiazane z jej dzialalno$cig, za$ zestawienie tych danych z przywolanymi juz wczeéniej



zeznaniami ksiegowej Spotki (...) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1388-1393, 1307-1309, 1603-1604),
z ktorych wynikato, ze to J. K. (1) jako prezes Spolki przedkladal jej wszelkie dokumenty zrédlowe bedace podstawa
do rozchodowania pieniedzy znajdujacych sie w kasie Spo6lki, daje podstawy do twierdzenia, iz wydatki te poczynione
zostaly przez oskarzonego.

Nastepnie z zeznan S. S. (1) (k. 1051-1057) korespondujacych z faktura VAT nr (...) (k. 367) wynikalo, ze w dniu
2 kwietnia 2010 r. J. K. (1) dokonat zakupu w sklepie (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) w S. elektronarzedzi w postaci
mieszalnika i dwoch szlifierek katowych za laczng kwote 2.176,99 zlotych, ktére to narzedzia nigdy nie zostaly przez
niego przekazane pracownikom Spolki, ani tez nie weszly do jej majatku. Sam oskarzony stwierdzil wprawdzie (k.
1001-1009), Ze nie zna tej sprawy, gdyz on nie zajmowal sie zakupami, informujac zarazem, ze pozostawato to w
gestii S. S. (1), kierownika, majstra i kierowcow, jednakze pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze tego rodzaju o§wiadczenie procesowe J. K. (1) nie polega na prawdzie. Przy
czym z ostatnim twierdzeniem koresponduja ustalenia syndyka masy upadloéci M. S. (1) (k. 98-100, 781-784,
1384-1388), ktbéra po objeciu majatku upadlej Spolki stwierdzila, ze jedyne érodki trwale przez nig posiadane to
spawarka, wiertarka i wozek widlowy oraz meble i urzadzenia biurowe. Jednoczeénie D. A. (1) (k. 811-814), ktéry
dokonywal w imieniu Spélki (...) biezacych zakupéw w (...) — (...) Sp. z 0.0. w S. zaprzeczyl nabycie tego rodzaju
elektronarzedzi. Sam fakt ich sprzedazy potwierdzila natomiast pracownica drugiego z wymienionych podmiotow - A.
P. (1) (k. 1217-1218), informujac zarazem, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, kto konkretnie dokonat ich nabycia wimieniu
Spolki (...). Nadmienila jednak, ze platno$¢ nastapila karta bankowa. Jesli pod uwage wezmie sie zbiezne zeznania S.
S. (1) i M. Z. (2), ze jedyna osoba dysponujaca $rodkami pienieznymi znajdujgcymi sie na rachunku Spétki przy uzyciu
karty bankowej byt J. K. (1) to tez oczywistym jest, ze to wlasnie oskarzony nabyl przedmiotowe narzedzia. Roéwniez
w tym miejscu nalezy odwola¢ sie do zeznan M. Z. (2) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1388-1393,
1307-1309, 1603-1604), potwierdzajgcych, ze to J. K. (1) przedkladal jej wszelkie ksiegowe dokumenty zZrodlowe. Tak
wiec rowniez wskazana kwota J. K. (1) w sposob nieuzasadniony pomniejszyl majatek Spotki.

Z relacji procesowej S. S. (1) (k. 1024-1028, 1051-1057) wynikalo réwniez, ze J. K. (1) w dniu 7 lipca 2010 r. na
stacji paliw (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) w S. zatankowatl nieustalony pojazd za kwote 278,78 zlotych. Przy czym
nalezno$¢ z tego tytulu uregulowat przy uzyciu karty platniczej Srodkami (...) Sp. z 0.0. w S.. Jednocze$nie w
wystawionej na te okoliczno$é fakturze wskazano numer rejestracyjny pojazdu, do ktérego rzekomo zatankowano
paliwo — (...), ktérym oznaczony byt samoch6d marki M., stanowiacy wlasno$é Spotki. Twierdzenia pokrzywdzonego
w tym zakresie korespondujg z treécig faktury nr (...) wystawionej w imieniu (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) w S. (k.
365). Przy czym pracownik stacji — D. P. (k. 1201-1202), potwierdzajac, ze przedmiotowa faktura dokumentuje
tankowanie na ich stacji, nie potrafil zarazem personalnie wskaza¢ wystawcy tego dokumentu, a tym bardziej osoby,
ktora faktycznie dokonata tankowania w imieniu Spoékki (...), podal jednak istotng informacje, ze platnoéci dokonano
karta platnicza. Nadmienil takze, ze wpisujac numer rejestracyjny pojazdu, do ktérego nastepuje tankowanie paliwa,
opieraja sie wylacznie na oSwiadczeniu klienta i nie wykazuja zadnego zainteresowania, czy pochodzaca od niego
w tym zakresie informacja jest zgodna z rzeczywisto$cia, dodajac, ze iloé¢ zatankowanego w tym wypadku paliwa
moze Swiadczy¢ o tym, ze byl to samocho6d osobowy. Jednoczeénie kierowca uzytkowanego w Spotlcee (...) samochodu
ciezarowego marki M. — S. D. (k. 835-836, 917, 1190-1192), w sposo6b zbiezny ze S. S. (1), zeznal, ze wszystkie pojazdy
uzytkowane w Spoélce tankowane byly na jednej stacji benzynowej przy ul. (...) w S.. Sam J. K. (1) (k. 1001-10009,
1391-1394) przedstawial za§ w tym zakresie niesp6jna relacje dopuszczajac mozliwo$¢ dokonania tego tankowania
do samochodu swojej zony, ktéry niekiedy byl przez niego uzytkowany do celow stuzbowych, podczas gdy uprzednio
twierdzil, ze uzytkujac samochdd swojej malzonki nie obciazal Spotki kosztami jego eksploatacji. Analiza powyzszych
dowodow, w ich powiazaniu ze stanowiskiem M. Z. (2) (k. 591-596, 784-787, 1230-1234, 1282-1284, 1307-1309,
1388-1393, 1603-1604), o dostarczaniu przez J. K. (1) wszelkiej ksiegowej dokumentacji zrédtowej i postugiwanie
sie wylacznie przez niego karta platnicza przypisana do rachunku Spélki, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
rowniez omawianego zakupu dokonal oskarzony i bezpodstawnie obciazyl nim przedsiebiorstwo (...), gdyz nawet
hipotetycznie zakladajac, ze jego golostlowne wyjasnienia w tej mierze sa zgodne z rzeczywisto$cia, to w opisywanej
przez niego sytuacji brak byto podstaw do pobrania na ten cel $érodkéw z rachunku Spoétki.



Jak wynikalo z zeznan S. S. (1) (k. 1024-1028, 1029-1031, 1051-1057) kolejnego naduzycia wzgledem majatku Spotki
oskarzony dopuscil sie w zwigzku z zawarciem w dniu 2 czerwca 2010 r. ze swoja céorka M. K. (1) umowe o dzielo
numer (...), ktérej przedmiotem miala byé¢ ,ocena funkcjonowania i ekonomiczna pod katem zaistnienia sytuacji
upadlosciowej”, gdzie wynagrodzenie okre$lono na kwote 47.300 zlotych. Przy czym pokrzywdzony pozostawal w
przekonaniu, Zze umowa ta miala charakter fikcyjny, gdyz corka oskarzonego nigdy nie wykonala zleconego jej dziela,
a jedyna intencja J. K. (1) bylo stworzenie nieistniejacej podstawy do pobrania Srodkéw pienieznych z rachunku
Spolki. Tymczasem oskarzony (k. 1001-1009, 1391-1393) przekonywal, Ze umowa ta nie miala charakteru fikcyjnego,
a w jej wykonaniu M. K. (1) sporzadzila opinie, ktora stala sie nastepnie podstawa do wystapienia z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci. Nadmienial zarazem, ze nie posiada opinii pisemnej, jednak otrzymatl od corki r6zne materialy,
analizy i opracowania. Przy czym nie potrafil wyjaénic co sie z nimi stalo. Nadmienial, ze pieniadze na wynagrodzenie
wyplacil z rachunku Spolki i przekazal je corce. Jednoczeénie fakt sporzadzenia przedmiotowej umowy oraz odbioru
wynagrodzenia zostal potwierdzony stosownymi dokumentami (k. 1149, 1228). Nadto twierdzenia oskarzonego o
odebraniu dziela i wyplacie wynagrodzenia mialo korespondowaé z pisemnym oswiadczeniem M. K. (1) (k. 1319)
oraz pokwitowaniem podpisanym przez oskarzonego (k. 1320). Przy czym co istotne w pisemnym o$wiadczeniu
M. K. (1) wbrew twierdzeniom swojego ojca zawarla informacje, ze nie otrzymata wynagrodzenia za sporzadzone
opracowanie, a jego jedyna wersje przekazala na rece obu czlonkéw zarzadu Spolki, ktore to twierdzenie nie koreluje
z pokwitowaniem odbioru dziela wylacznie przez J. K. (1). W tych okolicznoéciach w przekonaniu Sadu, zgodnie z
teza postawiong przez S. S. (1), nalezalo uznaé, ze M. K. (1) nigdy nie sporzadzila bedacego przedmiotem umowy
zawartej ze Spoélka (...). Za twierdzeniem tego rodzaju przemawia szereg okoliczno$ci. Po pierwsze jedynie J. K.
(1) twierdzil, Ze przedmiotowa opinia zostala faktycznie opracowana, jednakze poza nim nie zetknela sie z nim
jakakolwiek inna osoba zainteresowana, jak J. S. (2), ksiegowa M. Z. (2) (k. 784-788, 1388-1393), czy tez nastepnie
syndyk masy upadloSciowej w osobie M. S. (1) (k. 98-100, 781-784, 1384-1388), czy tez jej ksiegowej B. G. (k.
780-781, 1304-1306), ktore przejely calo$¢ dokumentacji Spolki. Po drugie z zeznan M. Z. (2) jednoznacznie wynikato,
ze nie udostepniala ona jakichkolwiek danych ksiegowych na potrzeby opracowania tego rodzaju opinii. Po trzecie
ustalone przez strony rzekomej umowy wynagrodzenie jawi sie jako skrajnie wygorowane i zupelnie oderwane od
rzeczywistoSci, je$li pod uwage weZmie sie chociazby fakt, Zze wynagrodzenie E. N. — bardzo doswiadczonej bieglej
sadowej z dlugoletnim stazem, majacej uprawnienia bieglego rewidenta, ktéra dokonywala oceny kondycji finansowe;j
Spolki pod katem przestanek do ogloszenia jej upadlosci (k. 103-113), okreslone zostalo na poziomie 2.400 zlotych,
a wiec okazywalo sie ono by¢ niemalze 20-razy mniejsze od tego, ktére zainkasowata M. K. (1). Po czwarte wydatek
w tej wysokoSci jawi sie jako zupelnie nieracjonalny, jesli pod uwage wezmie sie sytuacje finansowa Spolki, jaka
wystepowala w tamtym czasie. Po piate brak bylo jakichkolwiek danych §wiadczacych o tym, ze cérka oskarzonego
posiadat odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie zawodowe do sporzadzenia tego rodzaju opinii. Po szste wreszcie
jako zupeklie niewiarygodne przedstawia sie twierdzenie, iz M. K. (1) sporzadzajac tak kosztowng ekspertyze nie
posiada kopii chociazby jej fragmentéw. Stad tez nalezalo uznac, ze rowniez w tej sytuacji J. K. (1) dokonat wyplaty
kwoty 43.000 zt z rachunku Sp6tki pomimo tego, ze nie bylo ku temu jakiejkolwiek rzeczywistej podstawy i w efekcie
takze w zakresie tej kwoty byl zobowiagzany do jej zwrotu na rzecz Spotki.

Kolejnym ujawnionym przez S. S. (1) (k. 1024-1028, 1029-1031, 1032-1033, 1051-1057) naduzyciem finansowym
oskarzonego wobec majatku Spotki bylo wydatkowanie przez niego w dniu 23 wrzesnia 2010 r. z jej $rodkow kwoty
8.117 zlotych na pokrycie kosztow procesu w sprawie VI GC 85/10 Sadu Rejonowego w Stupsku, pomimo tego, ze
Spoélka nie byla strong postepowania. Przy czym J. K. (1) (k. 1001-1009, 1391-1394) przyznawal, ze taka sytuacja
miala faktycznie miejsce, wskazujac, ze analogicznie zostaly uregulowane koszty nalezne stronie wygrywajacej od
S. S. (1). Nadmienial zarazem, ze traktowal te §rodki jako pozyczke i zwrécil je w 2012 r. po zakonczeniu procesu
z bylymi wspolnikami. Okolicznosci te zostaly rowniez potwierdzone wyciagiem z rachunku bankowego (...) Sp. z
0.0. w S. (k. 368) oraz kopig wyroku w sprawie VI Gc 85/10 (k. 1152). Jednocze$nie wynikaly one z o$wiadczen
procesowych M. Z. (2) (k. 1307-1308, 1388-1393), M. S. (1) (k. 98-100, 781-784, 1384-1388) i B. G. (k. 780-781,
1304-1306). W omawianym zakresie przywolane dowody korelujg ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac sp6jna
ilogiczng caloé¢, dlatego tez stal sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Przy czym w tym wypadku J. K. (1), w
przeciwienstwie do uprzednich sytuacji, nie kwestionowal faktu bycia dtuznikiem Spoiki.



W kontekscie opisanych wyzej dzialan oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze poza sytuacjami, w ktérych do uregulowania
nalezno$ci dochodzito karta ptatniczg lub za posrednictwem przelewu bezposrednio z rachunku Spotki, w pozostatych
wypadkach platno$é nastepowala gotowka. Przy czym jak ustalono w okresie inkryminowanym J. K. (1), ktéry jako
jedyny dysponowat kartami platniczymi przypisanymi do rachunkéw Spoétki w (...) S.A. i (...) S.A., dokonal z
bankomatéw wyplat oraz platno$ci karta wlacznej kwocie 541.242,70 zlotych. Przy czym szczegotowe wyliczenie w tym
zakresie na etapie postepowania upadlo$ciowego sporzadzila B. G. (k. 1286-1288), okre$lajac laczng warto$¢ wyplat
na kwote 564.710 zlotych, ktora zostala nastepnie skorygowana przez biegla z zakresu ksiegowosci E. C., sporzadzajaca
opinie na potrzeby postepowania w sprawie II K 55/12 Sadu Okregowego w Shupsku (k. 1321-1371, 1457-1492,
1493-1500, 1503-1537, 1599-1605), na kwote 541.242,70 zlotych. Nadto fragmentarycznie wyplaty z rachunku w
Banku (...) S.A. zostaly zobrazowane wyciagiem z tego rachunku (k. 115-120). Odnoszac sie do przywolanej opinii
bieglej ksiegowej E. C. zwr6cic nalezy uwage, ze z uwagi na mankamenty dokumentacji zrédlowej, a w szczegdlnosSci
brak korelacji pomiedzy zapisami ksiegowymi a ta ze dokumentacja, bieglej udalo sie powigzac jedynie naleznosci z
tytulu kwestionowanych uméw o dzielo ze Srodkami wyplacanymi przez J. K. (1) przy uzyciu karty z obu rachunkow
bankowych. W tym zakresie opinia bieglej ksiegowej nie budzila watpliwosci, wobec czego stala sie podstawa ustalen
faktycznych rowniez na gruncie niniejszej sprawy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze na gruncie niniejszej sprawy
Sad dysponowal dodatkowymi Zrédtami dowodowymi, niekoniecznie o charakterze ksiegowym, ktére pozwalaly
ustalié, iz za sporne zakupy dokonano platnosci. I tak przypomnie¢ nalezy jedynie, ze w odniesieniu do zaplaty za
opinie sporzadzong rzekomo przez M. K. (1), oskarzony przyznal, ze wynagrodzil swoja cérke srodkami Spotki. W
zakresie kosztow sadowych w sprawie VI GC 85/10 Sadu Rejonowego w Shupsku fakt ich pokrycia ze $rodkoéw Spotki
zostal potwierdzony zaréwno wyjasnieniami oskarzonego, jak i wyciggiem z rachunku bankowego (k. 368). Z kolei
uregulowanie platnoS$ci za karty telefoniczne zostaly potwierdzone zeznaniami J. J. (2) (k. 853-854, 1210-1212) i
A. J. (k. 852-853, 1213-12215, 1413-1416), za$ fakt zaplaty naleznoSci za dwie naprawy pojazdéw mechanicznych,
tankowanie paliwa oraz zakup odkurzacza i elektronarzedzi wynikal odpowiednio z zeznan J. G. (k. 843a-844,
(...)-1200), J. S. (1) (k. 848-849, 12119-1221), D. P. (k. 1201-1202), M. S. (2) (k. 861-862, 1215-1216) i A. P. (1) (k.
1217-1218). Majac przy tym na wzgledzie, ze dokumentujace wymienione transakcje faktury VAT zostaly przedlozone
przez oskarzonego do zaksiegowania M. Z. (2), nie sposéb przyjmowac by poszczegolnych platnoéci dokonywano z
innych §rodkéw niz nalezacych do Spolki.

Sad mial zarazem na wzgledzie, ze S. S. (1) wskazywal na inne jeszcze uszczuplenia majatku Spoiki, ktérych dopuscic
sie mial J. K. (1) (k. 313-315) w postaci wydatkowania lgcznej kwoty 3.172 zlotych na wynajem samochodéow od (...)
Sp. z 0.0. (...) w G., Oddzial w S. (faktury Vat — k. 357-361 oraz zeznania Swiadka R. T. z k. 800-802, 1197-1198),
wydatkowania kwoty 728,97 zlotych z tytulu operacji i leczenia psa (faktura Vat — k. 372, zeznania M. H. z k.
1208-1209) oraz wydatkowania lgcznej kwoty 874,36 zlotych na wymiane opon w Przedsiebiorstwie Handlowym (...)
Sp. Jawna S. i F. G. w K. (faktura Vat — k. 369). Jednakze w przekonaniu Sadu w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody brak bylo dostatecznych podstaw do stwierdzenia ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzony w tych sytuacjach
faktycznie dopuscil sie uszczuplenia majatku Spoélki. W pierwszym bowiem wypadku J. K. (1) przekonywal, ze przy
uzyciu przedmiotowych samochodow realizowal obowiazki stuzbowe wzgledem Spolki, z kolei S. S. (1) z jednej strony
twierdzil, ze wydatki te byly nieuzasadnione skoro oskarzony dysponowal samochodem stuzbowym marki M. (...), z
drugiej za$ strony nie kwestionowal (k. 1029-1031), Ze na pewnym etapie dzialalno$ci Spétki musieli zwrocié te pojazdy
(...) Sp. jawna, w zwiazku z czym nie sposob wykluczy¢, ze oskarzony mial potrzebe realizowania obowiazkéw prezesa
zarzadu Spolki przy uzyciu wynajetego samochodu. Twierdzenie to jest zasadne tym bardziej jesli zwazy sie, ze z zeznan
R. T. bezpoérednio obstugujacej najem przedmiotowych samochodéw w imieniu firmy (...), wynikalo, ze wprawdzie
niekiedy zgodnie z twierdzeniem S. S. (1) samochody faktycznie byly pobierane przez M. K. (1) — corke oskarzonego,
ale tez zarazem oskarzony ttumaczyl, ze w takich sytuacjach zlecal corce podstawienie samochodu na jego potrzeby.
Jednoczes$nie, jak relacjonowala R. T., zdarzalo sie, ze wynajmowala pojazdy M. K. (1), a mimo to faktura nie byla
wystawiana na Spolke (...), z czego wnioskowac nalezy, ze oskarzony rozréznial w tym wypadku sytuacje wynajecia
pojazdu na potrzeby Spo6lki oraz dla celéw prywatnych jego corki. Rowniez pozostale dwie sytuacje nie przedstawialy
sie jako jednoznaczne, gdyz o ile S. S. (1) stal na stanowisku, ze zafakturowana na Spolke ustuga dotyczyta wylacznie
prywatnego psa M. K. (1), o tyle z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan S. A. (k. 811-814) wynikalo, Ze na stanie Spotki



znajdywaly sie psy strozujace, w tym w siedzibie Spolki w S., w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowa
ushuga dotyczyla takiego wlasnie zwierzecia. Natomiast co do naleznosci z tytutu opon zakupionych w firmie (...),
zauwazy¢ nalezy, ze ostatecznie nie zostala ona uregulowana i stala sie przedmiotem postepowania w sprawie II K
55/12 Sadu Okregowego w Slupsku (k. 284-306), w zwiazku z czym na tym etapie nie moze by¢ mowy o tym, ze
dzialaniem tym oskarzony realnie uszczuplil majatek S..

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze J. K. (1), w zwigzku z uprzednim uszczupleniami majatku Spotki
(...), pod koniec 2010 r. byl jej dluznikiem w zakresie kwoty co najmniej 354.721,13 zlotych, a jednoczesnie juz
woweczas, jako poreczyciel wekslowy kredytu zaciagnietego z jego inicjatywy przez Spotke w (...) S.A., byl zagrozony
koniecznoS$cig splaty polowy jego wartoéci. Zasadne jest zarazem twierdzenie, ze oskarzony mial wowczas pelng
SwiadomoS$¢ tego zagrozenia, skoro zostal o tym poinformowany w dniu 2 grudnia 2010 r. podczas spotkania
wspOlnikow Spotki w dniu 2 grudnia 2010 r., co potwierdza sporzadzona na te okoliczno$¢ notatka. Przy czym ta
ostatnia okoliczno$¢ zmaterializowala sie ostatecznie w pazdzierniku 2011 r. kiedy to S. S. (1) splacil calo$¢ naleznosci
Banku kwotg 213.279,33 zlotych, ktbre to ustalenia znajduja oparcie w dowodach w postaci: polecenie przelewu
(k. 45, 532), korespondencji S. S. (1) z (...) S.A. (k. 46, 47, 48, 524, 533, 535, 650, 655, 1407), potwierdzenia
przelewu (k. 49, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 534, 538, 656-662), umowy ugody S. S. (1) z (...) S.A. (k. 51-52, 539-541,
651-653), harmonogramu splat rat kredytu w (...) S.A. (k. 542, 654). Dokumenty te nie budzily Zadnej watpliwos$ci
co do ich autentycznosci i rzetelnos$ci, dlatego tez staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Nadto istnienie
wierzytelnosci S. S. (1) wobec J. K. (1) w lacznej kwocie 106.639,67 zlotych zostalo potwierdzone prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie I C 244/11 (k. 2-3, 4-5, 6, 9-10, 56, 59-60
akt sprawy I C 244/11) — w zakresie kwoty 34.800 zlotych oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 20
lipca 2012 r. w sprawie I C 715/12 (k. 2-5, 97, 100-108 akt sprawy I C 715/12) — co do kwoty 71.839,67 zlotych.
W kontekScie powyzszego stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze §wiadomo$¢ splaty przedmiotowego kredytu z majatku
osobistego towarzyszyla oskarzonemu juz znacznie wczeéniej niz w dniu 2 grudnia 2010 r., skoro podpisywal w
imieniu Spoétki umowe kredytowa, zapoznawal sie z jej warunkami i w zwigzku ze zgloszonym w dniu 27 lipca 2010
r. do Sadu wnioskiem o ogloszenie upadloSci Przedsiebiorstwa (...), liczyl sie z tym, ze brak srodkéw w kasie Spotki
na zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli skutkowac bedzie automatycznie odpowiedzialno$cia za splate kredytu
poreczycieli wekslowych.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy w zwigzku z opisana wyzej sytuacji J. K. (1) podejmowal dzialania
ukierunkowane na wyzbycie sie swojego majatku. W tym kontek$cie stwierdzié nalezy, iz bezsporne bylo, ze oskarzony
dokonywal okre§lonych przesunie¢ majatkowych, prezentowal jednak stanowisko, iz nie mialy one zadnego zwigzku
z nalezno$ciami Spélki (...) (istnienie tych zresztg kwestionowal) oraz S. S. (1). I tak wskazaé nalezy, ze juz w dniu
25 listopada 2010 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep. A nr
7090/2010) oskarzony przeniésl na swoja matzonke E. K., z ktéra mial podpisana umowe o rozdzielnoSci majatkowe;j,
udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynoszace: Y2 czeSci w dziatkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...))
oraz 2/40 czeSci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw. nr (...)), ktére przedstawialy laczna warto$c 276.000 zlotych,
za$ w dniu 28 stycznia 2011 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A nr 456/2011) przeni6st na swoja malzonke E. K. udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynoszace: /2 czeSci w
dzialkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 czeéci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw. nr (...)),
ktore przedstawialy laczna wartoéc 276.000 zlotych. Przy czym okolicznoéci te potwierdzone zostaly niebudzacymi
zadnych watpliwo$ci dokumentami w postaci: uméw darowizny (k. 552-555, 562-566), odpisdéw z ksiegi wieczystej
nr (...) (k. 13-17, 470-477, 556-561, 567-578, 573-578) oraz odpisow z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 18-24, 499-515,
569-572).

Nadoto, jak ustalono, w dniu 21 grudnia 2010 r. J. K. (1) zawar}l ze swoja coérka M. K. (1) przed notariuszem P. D. (rep.
A nr 7898/2010) umowe przeniesienia uzytkowania wieczystego i wlasnoS$ci nieruchomosci w zamian za zwolnienie
z dlugu, mocg ktoérej przeniodst na nig udzial wynoszacy V4 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego stanowiacej
wlasno$¢é Gminy Miejskiej S. dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) w S. oraz taki sam udzial w prawie
wlasno$ci znajdujacych sie na tej dzialce gruntu i stanowigce odrebne nieruchomosci budynkéw (kw. nr (...)), ktore



przedstawialy laczna warto$é 100.000 zlotych. Okolicznoéci te wynikaly z niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci,
a zarazem niekwestionowanych przez strony postepowania, dokumentéw w postaci: umowy z dnia 21 grudnia 2010
r. pomiedzy J. K. (1) a M. K. (1) (k. 583-587) i odpisow z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 25-30, 31-36, 478-494). Istotne
jest przy tym, ze z zawartego w przedmiotowej umowie zapisu wynikalo, ze poczynione przez oskarzonego na rzecz
corki przysporzenie dokonane zostalo w zamian za zwolnienie z dlugu w kwocie 100.000 zlotych, ktory J. K. (1) mial
posiada¢ wobec corki w zwigzku z rzekomo zawarta z nig w dniu 20 listopada 2004 r. umowa pozyczki w takiej wlasnie
wysokosci. Sad uznal jednak, ze zapis ten nie byl zgodny z rzeczywisto$cia. Jak wynikalo bowiem z zeznan S. S. (1) (k.
1056) M. K. (1) w tamtym okresie czasu raczej nigdzie nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu ojca i dopiero w 2010
r. pelila funkcje czlonka zarzadu w Spolee (...), przy czym jego oSwiadczenia procesowe w tym zakresie nalezy uznaé
za wiarygodne, skoro znal oskarzonego od kilkudziesieciu lat i byl w zwiazku z tym dobrze zorientowany w jego sytuacji
rodzinnej. Dodatkowo na podstawie informacji z Urzedu Skarbowego w S. (k. 1127-1128) ustalono, ze w okresie od
1996 1. do 2004 r. M. K. (1) jedynie w latach 2003-2004 przedstawila zeznania podatkowe PIT-37, wykazujac jednak
niewielki dochdd w lacznej kwocie 10.729,65 zlotych. Jednoczeénie z informacji tych wynikalo z jednej strony, ze
w tym czasie nie otrzymala zadnego spadku, ani tez darowizny, z drugiej za$ strony, ze umowa pozyczki, na ktéra
powolywaly sie strony w umowie z dnia 21 grudnia 2010 r. nie zostala zgloszona organom skarbowym. Ustalenia te,
w przekonaniu Sadu, prowadza do jednoznacznego wniosku, ze eksponowana przez oskarzonego umowa pozyczki z
jego corka nie zostala w rzeczywisto$ci zawarta, a M. K. (1) nie dysponowala w tamtym czasie Srodkami pienieznymi,
ktére umozliwiltyby jej pozyczenie takiej kwoty pieniedzy swojemu ojcu.

Sad ustalil réwniez, ze niezaleznie od opisanych wyzej dzialan, w zwiazku z toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w
Stupsku postepowaniem w sprawie I Ns 145/10 z wniosku J. K. (1) i S. S. (1) z udzialem J. W. (1) i M. Z. (1) o zniesienie
wspotwlasnoéci wskazanej wezesniej nieruchomosci przy ul. (...) w S., w dniu 19 kwietnia 2011 r. J. K. (1) zawarl ze
swoja corkg M. K. (1) umowe cesji wierzytelnoéci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza P. K. (rep.
Anr914/2011), przystugujacej mu w wysokos$ci po 49.125 zt od J. W. (1) i M. Z. (1), a wynikajacej z postanowienia Sadu
Rejonowego w Stlupsku z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie I Ns 145/10. Przy czym dowodami potwierdzajacymi
te okolicznoSci byly: umowa cesji wierzytelnosci (k. 37-38, 495-498) oraz dokumenty z akt sprawy I Ns 145/10 Sadu
Rejonowego w Stupsku (k. 2-3, 8-16, 17-22, 34-36, 59, 61-63, 145, 150-154), ktorych rzetelnosci, a co za tym idzie
wiarygodno$¢ zawartych w nich informacji nie budzita jakichkolwiek zastrzezen.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze w zwigzku z uprzednim nabyciem przez M. K. (1) — z mocy umowy z dnia 21
grudnia 2010 r. — udzialu w %4 czeSci prawa uzytkowania wieczystego stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej S. dziatki
gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) w S. oraz takiego samego udzial w prawie wlasnoS$ci znajdujacych sie na tej
dzialce gruntu i stanowigce odrebne nieruchomosci budynkéw (kw. nr (...)), umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 19
kwietnia 2011 r. mocg, ktérej corka oskarzonego nabyla przystugujace jej ojeu od J. W. (1) i M. Z. (1) wierzytelnoéci w
wysokoSci po 49.125 zlotych tytulem ustanowionych przez Sad w sprawie I Ns 145/10 splat w zwigzku ze zniesieniem
wspoOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomoscei, byta prawnie obojetna, gdyz niezaleznie od niej M. K. (1) wstapila
w prawa wierzyciela — J. K. (1) z mocy umowy z dnia 21 grudnia 2010 r., co tez wynika wprost z uzasadnienie do
postanowienia Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 6 maja 2011 r. wydanego w sprawie IV Ca 135/11, w zwigzku
z apelacja uczestnikow postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w
sprawie I C 145/10 (k. 145, 150-154 akt I C 145/10).

W kontekscie ustalonych przesunie¢ majatkowych poczynionych przez J. K. (1) zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie
przyznajac sie do winy nie przedstawial zarazem zadnej argumentacji, ktéra mialaby przekonywaé, ze jego dzialania w
tym zakresie shuzy¢ mialy innemu celowi niz pokrzywdzenie wierzycieli. Swoje stanowisko w tym zakresie przedstawial
jednak w pismach procesowych (k. 127-131, 1042-1046), w ktorych przekonywal, Ze celem umowy zawartej z corka
bylo zwolnienie jego osoby z dlugu w zwiazku z udzielona mu uprzednio pozyczka, za§ umowy darowizny zawarte
z jego malzonka mialy na celu uporzadkowanie rodzinnych spraw majatkowych zwiazanych z zakupem przez E.
K. mieszkania w G. dla jego corki M. K. (1) i zaciggniecie w zwigzku z tym zobowigzania kredytowego. W tej
sytuacji przenoszac na malzonke wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., oskarzony speknil na jej rzecz
Swiadczenie ekwiwalentne — w zamian za zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jego corki.



Majac na uwadze przywolane stanowisko oskarzonego — odno$nie umowy J. K. (1) z jego corka — stwierdzié
wypada, ze wyczerpujaca argumentacje co do rzeczywistego celu tej umowy —zaprezentowano juz uprzednio. W
tym miejscu nadmieni¢ nalezy jedynie, ze wbrew przekonaniu oskarzonego Sad Okregowy w Stupsku w sprawie
IV Ca 135/11 dokonujgc zmiany postanowienia w sprawie I C 145/10 poprzez wskazanie jako strony uprawnionej
do otrzymania sptat od J. W. (1) i M. Z. (1), nie przesadzil definitywnie o skutecznosci umowy z dnia 21 grudnia
2010 r. Bazowal bowiem w tej mierze na wpisach w ksiedze wieczystej nr kw. (...), w ktorej jako uprawniona do
udzialu w uzytkowaniu wieczystym i przedmiotowej nieruchomos$ci wskazana zostala M. K. (1) oraz fakcie, ze przed
wydaniem tego rozstrzygniecia S. S. (1) nie podjal Zadnych prawem przewidzianych dzialan, ktére doprowadzilty by
do stwierdzenia niewazno$ci tej umowy, badz tez uznaniu jej za bezskuteczng wobec jego osoby.

Natomiast odno$nie argumentacji oskarzonego, ktéra mialaby przekonywaé¢ do uznania za wiarygodna jego wersji
co do celu uméw darowizny z E. K., stwierdzi¢ wypada, ze w zestawieniu z okoliczno$ciami, w ktoérych doszlo
do podpisania obu uméw, przedstawione w tym zakresie przez oskarzonego twierdzenia nie wytrzymuja krytyki.
Pomijajac fakt, ze w sprawie I C 126/11 Sad Okregowy w Stupsku, uwzgledniajac skarge paulianska wywiedziona przez
pokrzywdzonego, prawomocnym wyrokiem z dni 28 czerwca 2012 r. uznal wobec S. S. (1) za bezskuteczne obie umowy
darowizny J. K. (1) i E. K., ustalajac ze zostaly one zawarte w celu pokrzywdzenia S. S. (1) w zwiazku z przystugujaca
mu od oskarzonego naleznoScig z tytulu splaty (...) Spoéiki (...) w (...) S.A., co zostalo potwierdzone dowodami
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku w sprawie I C 126/11 z uzasadnieniem (k. 177-188, 225-236, 310),
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V Ca 561/12 z uzasadnieniem (k. 311, 1540-1553), zwréci¢ nalezy
uwage, ze oskarzony w krétkim przedziale czasowym, bo pomiedzy 25 listopada 2010 r. a 28 stycznia 2010 r. wyzbyl
sie wszelkich przedstawiajacych istotng wartoé¢ skladnikéw majatku, przenoszac je (w rzeczywisto$ci nieodplatnie)
na rzecz osob najblizszych, pozbawiajac w ten sposéb swych wierzycieli realnych mozliwo$ci dochodzenia swoich
naleznos$ci. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze w istocie oskarzony byl dluznikiem réwniez swojej corki i zony,
to w ten sposob zaspokoil nalezno$¢ tylko dwoch z nich, dzialajac w ten sposéb ewidentnie na szkode pozostalych
wierzycieli. Jednocze$nie przedstawiony przez oskarzonego tok czynnoéci, poprzez ktére mial spetlnic¢ Swiadczenie
ekwiwalentne na rzecz swojej malzonki, w nastepstwie ktorych przeniost na nig wlasnoé¢ nieruchomosci przy ul. (...) w
S., po tym gdy ta zakupila w kredycie mieszkanie w G. zajmowane przez jego corke, po czym E. K. przeniosta wlasnosc
przedmiotowego mieszkania na M. K. (1), obciazajac zarazem hipoteka na rzecz banku udzielajacego kredytu na zakup
mieszkania nie ruchomo$¢ przy ul. (...) w S., jawi sie jako calkowicie karkolomny i poglebia jedynie przeswiadczenie,
ze celem tychze dzialan bylo pokrzywdzeni wierzycieli oskarzonego — wtym S. S. (1) i Spéiki (...). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci postrzegane by¢ musi wylacznie w kategoriach dodatkowego
dzialania ukierunkowanego na stworzenie wierzycielom dodatkowego utrudnienia w prowadzeniu egzekucji z tej
nieruchomoéci.

W dalszej kolejnosci rozwazeniu podlegala kwestia, czy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oskarzony opisane dzialania podjal w obliczu grozacej mu nie wyplacalnosci i czy w ich nastepstwie doprowadzit do
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swoje wierzyciela (wierzycieli). W przekonaniu Sadu w obu kwestiach
odpowiedz musi by¢ twierdzaca. Po pierwsze rozumiejgc pojecie stanu niewyplacalnoéci jako sytuacje dluznika,
ktory na skutek braku substancji majgtkowej lub zalamania finansowego (zadluzenia) trwale utracit mozliwoséc
wypehlienia swoich zobowigzan finansowych, zauwazy¢ nalezy, ze juz co najmniej w lipcu 2010 r. oskarzony
mial §wiadomos$é, ze Spoélka (...) utracila plynnosé finansowa, co zaowocowalo zgloszeniem do sadu wniosku
o ogloszenie upadlosci, przy czym zobowigzania Spolki (1.378.178,37 zlotych) wielokrotnie przewyzszaly warto$é
ksiegowa jej majatku (187.558,42 zlotych), co wynika z opinii bieglej E. N. (k. 103-113). Jednocze$nie w zwigzku z
dzialaniami oskarzonego podejmowanymi zar6wno wobec Spolki, jak i jej kontrahentéw, oskarzony musiat liczyc
sie z tym, zZe jako czlonek zarzadu Spoiki (...) — niezaleznie od zobowigzan wobec S. S. (1) i samej Spo6tki — moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci finansowej swoim majatkiem osobistym za zobowigzania samej Spolki i to
niezaleznie od przewidujacego tego rodzaju sytuacje uregulowania pomieszczonego w art. 299 § 1 Kodeksu spolek
handlowych. Jasnym zatem jest, ze dokonujac calo$ciowej oceny sytuacji majatkowej oskarzonego, gdzie jedynymi
skladnikami jego majatku byta nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. o warto$ci 487.000 zlotych oraz udzial w uzytkowaniu



wieczystym i wlasnoS$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S. o warto$ci 100.000 zlotych, w perspektywie rysujacej sie jego
odpowiedzialnoS$ci za wymienione wyzej zobowiazania, znajdowal sie on w sytuacji grozacej mu niewyplacalnosci.

Oczywistym jest zarazem, ze wyzbycie sie opisanych wyzej skladnikdbw majatkowych skutkowalo co najmniej
uszczupleniem zaspokojenia jego wierzycieli w osobach S. S. (1) i Spdlki (...). Przy czym za konstatacja tego rodzaju
przemawia analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych komornika K. S. przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku w sprawie Km 333/13 i Km 5743/13 (k. 1641-1688), z ktorych wynikalo, ze po przeprowadzonych przez
oskarzonego operacjach dotyczacych jego majatku, jedynym jego skladnikiem pozostalo Swiadczenie emerytalne,
ktore ze wzgledu na ograniczenia przedmiotowe podlega egzekucji jedynie do kwoty 635,97 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie réwniez na opiniach sagdowo-psychiatrycznych (k. 415-417, 1100-1101,
1592-1594) dotyczacych oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze J. K. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony
umystowo, wystepuje natomiast u niego zespol psychoorganiczny — lagodne zaburzenie funkeji poznawczych, a
poza tym jest on osoba sprawng intelektualnie, ze zwarta osobowo$cia, z upos$ledzonym nieco krytycyzmem oraz
funkcjami pamieci $wiezej, co nie daje jednak podstaw do twierdzenia by w czasie inkryminowanym mial on zniesiona
lub ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$é. Poniewaz opinie te sporzadzona zostaly przez niezaleznych i
bezstronnych ekspertéw o wieloletnim doé§wiadczeniu w reprezentowanej dziedzinie wiedzy, po przeprowadzeniu
wszechstronnych badan oskarzonego oraz analizy dokumentéw z akt sprawy, w tym w szczego6lnoSci dokumentacji
medycznej (k. 407-414), za$ zawarte w niech wnioski koficowe byly jasne, logiczne i pozbawione sprzecznosci, totez
stala sie ona podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Dokonujgc oceny prawnej przedsiewzietych przez oskarzonego dzialan nie moze by¢ zadnych watpliwoSci
co do tego, iz wyczerpywaly one znamiona art. 300 § 1 k.k. Juz w trakcie analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktéora przeprowadzona zostala pod katem znamion tego wystepku, wykazano, ze na gruncie niniejszej
sprawy zaistnialy wszelkie elementy znamionujace tego rodzaju dzialanie przestepcze, tj. zagrozeniem oskarzonego
stanem niewyplacalno$ci, posiadanie zobowiazan pienieznych co najmniej wobec S. S. (1) i Spélki (...), wyzbycie sie
jedynych skladnikéw majatku na rzecz osob najblizszych i doprowadzenie w efekcie do uszczuplenia zaspokojenia
obu wymienionych wierzycieli. Jednocze$nie przesledzenie chronologii poszczegblnych zdarzen, a w szczegolnosci
intensywno$¢ i skumulowanie w czasie dzialan J. K. (1), ktorych przedmiotem byly skladniki jego majatku, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze dzialal on z zamiarem bezposrednim kierunkowym, doprowadzenia do
uszczuplenia zaspokojenia swoich wierzycieli.

W tym kontekécie nalezy odnie$é sie rowniez do stanowiska oskarzonego (k. 127-131, 1042-1046), wedlug ktérego
czyn z art. 300 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym, w zwiazku z czym odpowiedzialnosci za jego
popehienie moga podlega¢ jedynie osoby posiadajace cechy okre$lone w przywolanym przepisie, tj. prowadzace
dzialalno$é gospodarcza i posiadajace w zwigzku z tym zdolnoéé upadlosciowa. Z pogladem tym nie mozna jednak
sie zgodzié¢, gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, ktére akceptuje rowniez Sad meriti, skoro art. 300 §
1 k.k. jako przeslanke wyjSciowg do rozwazan nad popemlieniem tego typu czynu zabronionego statuuje obok
»grozacej upadlosci” réwniez ,,grozacq niewyplacalnosé”, to doj$¢ nalezy do wniosku, ze dotyczy on réwniez dtuznikow
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, a nie ma zarazem zadnych powodoéw, aby wylaczaé z zakresu ochrony
prawnokarnej interesy majatkowe wierzycieli takich dluznikéw (por. O. Goérniok i in., Komentarz, t. II, s. 461 oraz
R. Zawlocki (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. II, s. 1164-1165). Za taka wykladnia, cho¢ w wersji ograniczonej,
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2000 r. (I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1—2, poz.
5), w ktorej stwierdzil, ze zagrozonym niewyplacalno$cig w rozumieniu art. 300 § 1 moze by¢ dluznik podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast w kolejnej uchwale, dotyczacej art. 300 § 2 k.k. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,uzyte w art. 300 § 2 k.k. okreSlenie” orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego" nie jest
ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnos$ci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktérego jedng ze
stron jest podmiot obrotu gospodarczego" (uchwala z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004, nr 1,
poz. 3). Tak wiec takie rozumienie art. 300 § 1 k.k. pozwala na twierdzenie, iz rdbwniez oskarzony, nie bedacy osoba



prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa stypizowanego w
przywolanym przepisie.

Dalej nie mozna réwniez pogladu oskarzonego, wedtug ktdrego zaspokojenie naleznoéci gtownej S. S. (1) w wysokosci
106.639,67 zlotych przez malzonke oskarzonego stanowi dla niego okoliczno$¢ o charakterze ekskulpujacym. Zwrocié
nalezy bowiem uwage, ze do zdarzenia tego doszlo dopiero w dniu 14 listopada 2012 r. (k. 1554-1563) i to wylacznie w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie II K 126/11, ktérym Sad uznal za
bezskuteczne wobec pokrzywdzonego oba nieodplatne przysporzenia w postaci wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...)
J w S. poczynione przez oskarzonego wobec jego malzonki E. K.. Tak wiec pokrzywdzony musial wystapi¢ przeciwko
malzonce oskarzonego ze skarga paulianska, dzieki czemu osiggnal stan prawny, ktéry umozliwial mu zaspokojenia
swojej nalezno$ci ze sktadnika majatkowe stanowigcego pierwotnie wlasno$¢ oskarzonego. Zatem wbrew przekonaniu
oskarzonego okolicznoé¢ ta nie uchyla przestepczego charakteru podjetych przez niego uprzednio dziatan, a wrecz
przeciwnie potwierdza, iz dzialania te ukierunkowane byly na pokrzywdzenie wierzyciela i w ich wyniku, mozliwo$é
zaspokojenia nalezno$ci S. S. (1) zostala w istotnym zakresie uszczuplona.

Jednocze$nie pomimo tego, ze ostatecznie przystugujgca S. S. (1) wierzytelno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniami
Sadu Rejonowego w Shupsku w sprawach I C 244/11 i I C 715/12, Sad nie widzial dostatecznych podstaw do
przyjecia, iz oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 300 § 2
k.k., polegajacego na dzialaniu w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego.
Przyjmuje sie wprawdzie, ze stan okreSlony w przywolanym przepisie zachodzi nie tylko wtedy, gdy wierzyciel juz
wystapil z powodztwem, zadajac jego zabezpieczenia, lecz takze wtedy, gdy z takim powodztwem jeszcze nie wystapit,
ale dluznik wie, iz zamierza wystapi¢ (tak O. G. i in., Komentarz, t. II, s. 464). Tymczasem w realiach sprawy
perspektywa dochodzenia przez pokrzywdzonego wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem J. K. (1) w stosunku
do podejmowanych przez oskarzonego dzialan przestepczych byla na tyle odlegla i niejednoznaczna, ze nie sposob
twierdzi¢ z cala pewno$cia, ze oskarzony juz wtedy mial §wiadomo$c takiej ewentualnoéci.

Sad mial zarazem na wzgledzie, ze dzialanie oskarzonego moglo pokrzywdzié¢ rowniez innych kontrahentéw Spotki
(...), w szczegdlnoéci tych, o ktérych mowa w akcie oskarzenia Prokuratury Okregowej w Shupsku inicjujacego
postepowanie II K 55/12 Sadu Okregowego w Shupsku. Zgodnie jednak z art. 300 § 4 k.k. przestepstwo z art. 300 § 1
k.k., o ile pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego, w zwiazku z czym z uwagi
na brak inicjatywy ze strony innych potencjalnych pokrzywdzonych, brak byto podstaw do czynienia w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 25 listopada
2010 r. do 28 stycznia 2011 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w zwiazku z grozaca mu niewyplacalnoécia, bedac dluznikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. w zakresie kwoty
co najmniej 354.721,13 zlotych oraz bedac odpowiedzialnym finansowo jako poreczyciel wekslowy wobec S. S. (1) w
zakresie kwoty 106.639,67 zlotych z tytulu rozliczenia splaty kredytu wynikajacego z umowy kredytowej w rachunku
biezacym (...) nr (...) w (...) S.A., uszczuplil ich zaspokojenie w ten sposob, ze:

« wdniu 25 listopada 2010 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A 7090/2010) przenio6st na swoja malzonke E. K. udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynoszace: /2 czesci
w dzialkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 czeéci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw.
nr (...)), ktére przedstawialy laczng warto$é 276.000 zlotych,

« w dniu 21 grudnia 2010 r. umowg przeniesienia uzytkowania wieczystego i wlasnoéci nieruchomosci w zamian
za zwolnienie z dlugu zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. D. (rep. A 7898/2010) przeniost
na swoja corke M. K. (1) udzial wynoszacy Y cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego stanowiacej wlasnoéé
Gminy Miejskiej S. dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul. (...) w S. oraz taki sam udzial w prawie wlasnoéci
znajdujacych sie na tej dzialce gruntu i stanowigce odrebne nieruchomosci budynkéw (kw. nr (...)), ktore



przedstawialy laczng warto$¢ 100.000 zlotych w zamian za rzekome zwolnienie z dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki w kwocie 100.000 z} z dnia 20 listopada 2004 r.,

+ w dniu 28 stycznia 2011 r. umowg darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. G. (rep.
A 456/2011) przenidsl na swojg malzonke E. K. udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w S. wynoszace: V2 czeSci
w dziatkach oznaczonych numerami (...) (kw. nr (...)) oraz 2/40 czeéci w dzialce oznaczonej numerem (...) (kw.
nr (...)), ktore przedstawialy lgczng wartos§é 276.000 zlotych,

czym dzialal na szkode swych wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. i S. S. (1), tj. wystepku z art. 300 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 1. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)).

Przy czym Sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu, poprzez doprecyzowanie opisu do brzmienia
art. 300 § 1 kk., a w szczegdlnosci wskazanie wszystkich istotnych elementéw zachowania oskarzonego z punktu
widzenia znamion przywolanego wystepku oraz wyeliminowanie jego dzialania polegajacego na zawarciu w dniu
19 kwietnia 2011 r. z corka M. K. (1) umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu w stosunku do bylych (...)
Spoélki Jawnej (...) J. W. (1) i M. Z. (1) z tytulu zasadzonych na jego rzecz w sprawie I C 145/10 splat zwigzanych
ze zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w S., gdyz jak to wskazano juz wcze$niej czynnoéé ta
byla prawnie irrelewantna wobec uprzednio zawartej w dniu 21 grudnia 2010 r. pomiedzy tymi samymi stronami
umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego i wlasnoéci tej samej nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dugu.
Jednocze$nie fakt podjecia przez oskarzonego kilku zachowan, w kroétkich odstepach czasu, zdeterminowanych tym
samym zamiarem uszczuplenia zaspokojenia swoich wierzycieli, nakazywat ich potraktowanie jako czynu ciaglego w
rozumieniu art. 12 k.k., ktore to ustalenie znalazlo odzwierciedlenie tak w opisie czynu, jak i jego kwalifikacji prawne;j.
Z kolei przewidywany wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, nakazywal poprzez pryzmat art. 4 § 1 k.k. dojéé
do wniosku, ze wzgledniejszy dla oskarzonego byl stan prawny obowiazujacy przed 1 lipca 2015 r., kiedy to w zycie
weszly przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2015 1., poz. 396)), chociazby ze wzgledu na fakt, ze art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wskazang
cezura czasowa, umozliwial orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze do 2 lat, podczas gdy obecnie zastosowanie dobrodziejstwa tego rodzaju probacji pozostaje aktualne jedynie
w odniesieniu kary pozbawienia wolno$ci do roku.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci §wiadczacych na korzysé, jak i
na niekorzy$c oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz spoleczna szkodliwo$é¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna, gdyz
w efekcie doprowadzily on do istotnego uszczuplenia zaspokojenia nalezno$ci Spoiki (...) o stosunkowo duzej wartoéci.
Nadto oskarzony wykazal sie daleko idaca determinacja, w ramach ktérej podjal szereg zaplanowanych dzialan
zwigzanych z przesunieciami skladnikéw swego majatku. Co najistotniejsze jednak, przypisanego mu czynu dopuscit
sie na szkode wspolnika, z ktérym realizowal wspdlne przedsiewziecia gospodarcze przez okres kilkudziesieciu lat i
ktory z tego tytutu darzyt go olbrzymim zaufaniem, ktéra to okoliczno$¢ oskarzony w sposob bezwzgledny wykorzystal,
co $wiadczy o tym, Ze oskarzony jest osoba nie posiadajacg elementarnego poszanowania dla takich warto$ci jak
zaufanie, czy lojalnos$é.

Natomiast jako jedyna okoliczno§¢ o charakterze lagodzacym Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$é
oskarzonego.

Sad uznal, iz powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, ze karami wspolmiernymi zaré6wno do stopnia winy oskarzonego, jak
i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu sg wymierzone na podstawie art. 300 § 1 przy zast. art. 4
§ 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)) kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu
Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelni zamierzone jej cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego



oddzialywania na oskarzonego, jak tez w zakresie oddzialywania spolecznego, wplywajac przede wszystkim na
ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Dla spelnienia zapobiegawczych i wychowawczych celow, wystarczajacym bylo zarazem zdaniem Sadu orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, o
czym rozstrzygnieto na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015 r., poz. 396)). Oskarzony nie byt uprzednio karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co uzasadnia
przekonanie, ze bedzie on przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popeklni kolejnego
przestepstwa pomimo warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Ustalony za$ okres proby
umozliwi weryfikacje jego poczynan w odpowiednio dlugim przedziale czasu.

Jednocze$nie gdyby oskarzony nie docenil zastosowanego wobec niego dobrodziejstwa probacji i po raz kolejny wszed}
w konflikt z prawem, wéwczas uzasadnionym i celowym bedzie rozwazenie zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec
niego kary.

Natomiast celem spotegowania oddzialywania na oskarzonego orzeczonej wobec niego kary na podstawie art. 71 §
1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396)). wymierzono mu kare grzywny w iloéci
200 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Przy czym Sad dostosowal
ilo$¢ stawek dziennych do stopnia zawinienia oskarzonego, za$§ warto$¢ stawki dziennej grzywny uwzglednia osiagane
przez oskarzonego dochody, jego mozliwoSci zarobkowe oraz sytuacje majatkowa, ktéra wywoluje uzasadnione
przekonanie, ze oskarzony bedzie w stanie uisci¢ grzywne w tak ustalonej wysokosci.

Majac z kolei na wzgledzie, ze w toku postepowania sadowego J. K. (1) byl reprezentowany przez obronice
ustanowionego z urzedu, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 1 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz.1348 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 1.446,48 zlotych wraz z podatkiem VAT tytultem oplaty za
pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu.

Natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej (...) Sp.z 0.0. w
likwidacji w S. kwote 1.440 zlotych tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia ustanowionego przez nig pelnomocnika,
z uwzglednieniem kwoty wynikajacej z przedtozonej na te okolicznoé¢ faktury VAT.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci, tj. w
zakresie kwoty 845,65 zlotych (8,41 zlotych — tytulem poniesionych kosztéw kserokopii za dokumentacje medyczna
oskarzonego, 757,24 zlotych tytulem — kosztéw uzyskanych opinii sagdowo-psychiatrycznych, 60 zlotych — tytulem
kosztow uzyskanie danych o karalno$ci, 20 zlotych — tytulem ryczaltu na korespondencje), zwalniajac go na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z obowiazku ich
uiszczenia w pozostalym zakresie, w tym z oplaty, albowiem aktualna sytuacja materialna oskarzonego, zwigzana
przede wszystkim z faktem czeSciowego zajecia uzyskiwanego przez niego $wiadczenia emerytalnego przez komornika,
uzasadnia prze$wiadczenie, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sagdowych w pelnym zakresie bytoby dla niego
nadmiernie uciazliwe.

S., dnia 22 lutego 2016 1.

SSR Krzysztof Obst



