Sygn. akt IT K 758/14, UKS2291/W1M1/ (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Obst

Protokolant: sekr. sad. Kamila Ochenkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku W. A. oraz inspektora kontroli skarbowej Urzedu Kontroli
Skarbowej w G. E. C.

po rozpoznaniu w dniach 22.01.2015 r., 19.03.2015 r., 05.05.2015 T., 11.06.2015 T., 16.07.2015 ., 09.09.2015 T.,
08.10.2015 r., 12.11.2015 T., 17.12.2015 T., 21.01.2016 r., 03.03.2016 T., 07.04.2016 r., 16.05.2016 1., 20.06.2016 T.,
18.07.2016 1., 26.08.2016 1. 1 26.09.2016 1. Sprawy

T.D. (D.),s.R.iW.zd.S.,ur. (..)wG,,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 25 listopada 2010 r. postuzyl sie fakturami VAT: nr (...) z dnia 05.12.2009
r. wystawiong przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. (warto$¢ netto 400.000,00 zlotych, podatek VAT 88.000,00
zlotych) oraz nr (...) z dnia 29.09.2010 r. wystawiong przez Firme Budowlano- (...) z siedzibg w U. (warto$¢ netto
362.8009,00 zlotych, podatek VAT 79.817,98 zlotych), ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych
oraz nierzetelnie prowadzil w tym zakresie rejestry zakup6w VAT za miesigce grudzien 2009 r. oraz wrzesien 2010
r., co skutkowalo zlozeniem w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. nierzetelnych deklaracji dla podatku od towarow
i ushug (...)-7 za miesigce od grudnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. oraz narazeniem na uszczuplenie podatku od
towardow i uslug w miesigcu styczniu 2010 r. oraz miesiacu pazdzierniku 2010 r. w facznej kwocie 167.818,00 zlotych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 61 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 7§1 k.k.s.iwzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

I. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 5 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r. w S. i G., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, postuzyl sie fakturg VAT: nr (...) z dnia 5 grudnia
2009 roku wystawiong przez (...) Sp. z0.0. zsiedziba w G. (warto$¢ netto 400.000,00 zlotych, podatek VAT 88.000,00
zlotych), ktéra nie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia gospodarczego oraz nierzetelnie prowadzil w tym zakresie
rejestry zakupow VAT za miesigce grudzien 2009 roku, co skutkowalo zlozeniem w II Urzedzie Skarbowym w G.
nierzetelnej deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesigc grudziehh 2009 roku oraz narazeniem na
uszczuplenie podatku od towardéw i ustug w miesigcu styczniu 2010 r. w kwocie 88.000,00 zlotych, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 61 § 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.iwzw. z art. 6
§ 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na niego koszty sadowe w czeéci, to jest w kwocie
1.236,10 (tysiaca dwustu trzydziestu szeSciu, 10/100) zlotych, w tym 1.000 (tysiac) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



T. D. zostal oskarzony o to, ze:

« w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 25 listopada 2010 r. postuzyl sie fakturami VAT: nr (...) z dnia 05.12.2009 r.
wystawiona przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. (warto$¢ netto 400.000,00 zlotych, podatek VAT 88.000,00
zlotych) oraz nr (...) z dnia 29.09.2010 r. wystawiong przez Firme Budowlano- (...) z siedzibg w U. (warto$¢
netto 362.809,00 zlotych, podatek VAT 79.817,98 zlotych), ktore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych oraz nierzetelnie prowadzil w tym zakresie rejestry zakupow VAT za miesigce grudzien 2009 r.
oraz wrzesien 2010 r., co skutkowalo zlozeniem w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. nierzetelnych deklaracji
dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesigce od grudnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. oraz narazeniem
na uszczuplenie podatku od towaréw i uslug w miesiacu styczniu 2010 r. oraz miesigcu pazdzierniku 2010 r. w
lacznej kwocie 167.818,00 zlotych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. oraz
art. 61§ 1 k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iwzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. D.i S. M. w dniu 17 wrze$nia 2009 roku zawigzali Biuro (...) Sp. z 0.0. w G., ktorej przedmiotem dzialalnoSci
byly m.in. specjalistyczne roboty budowlane, a konkretnie budownictwo drogowe. Spdtka zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym 1 pazdziernik 2009 roku. T. D. objal 34 udzialy, a S. M. — 66. Obaj wspolnicy byli
zarazem czlonkami zarzadu uprawnionymi do samodzielnej reprezentacji Spoiki. Ze spdtka od samego poczatku
jej istnienia zwigzany byt rowniez P. S. (1), ktory formalnie zostal jednak zatrudniony na stanowisku dyrektora
generalnego od 1 marca 2010 roku.

Dowdd: wyjasnienia T. D. (k.140-142,607-608), zeznania S. M. (k.53-54, 151-154, 170-172, 284-287), odpisy
z KRS (k. 76-78, 290-292), P.S. (1) (k.13,92-94,159-163, 280-282, 452-454, 561, 571, 631-632), wydruk z Systemu
(...) Prawnej LEX (k. 79-80), dokumenty sporzadzane na okoliczno$¢ wykonywanych robo6t drogowych (k. 6, 16, 17-41).

Pod koniec 2009 roku Spoélka (...) zawarla umowe z firma (...) Sp. z 0.0. w K. na wybudowanie parkingu oraz
przebudowe ul. (...) w S. przy nowopowstajacym w tej lokalizacji sklepie (...). Spolka (...) postugiwala sie w tym
zakresie wieloma podwykonawcami nie bylo wsrdd nich jednak (...) Sp. z 0.0. w G.. Mimo to T. D. pozyskal w celu
podwyzszenia kosztow dzialalno$ci sp6tki w nieustalonych okolicznosSciach fakture VAT nr (...) wystawiona w imieniu
w/w spolki dniu 5 grudnia 2009 roku przez nieustalong osobe na (...) Sp. z 0.0. w S.. Z jej treSci wynikalo, ze Spolka
(...) wykonala na rzecz SpoiKki (...) prace ziemne i podbudowy na budowie obiektu handlowego (...) przy ul. (...) w S., co
nie bylo zgodne z prawda. Faktura opiewala na kwote 488.000 zlotych w tym 88.000 zlotych podatku VAT. Dokument
ten bez jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji T. D. dostarczyt do kancelarii podatkowej prowadzonej przez B. K.,
w nastepstwie, czego doszlo do jej ujecia w rejestrze zakupoéw VAT za miesiac grudzien 2009 roku. Jednocze$nie
poprosil S. M. do udzielenia Spolce (...) pozyczki w kwocie 88.000 zlotych, co tez ten uczynit przelewajac ta kwote
w dniu 26 stycznia 2010 roku ze swojego prywatnego rachunku na rachunek spétki w A. Bank, a nastepnie jeszcze
tego samego dnia na rachunek Spdlki (...). Transakcja ta uwzgledniona zostala zarazem do wyliczenia podstawy
opodatkowania i podatku naleznego w deklaracji VAT-7 za miesigc grudzien 2009 roku zlozonej nastepnie w Drugim
Urzedzie Skarbowym w G..

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia T. D. (k. 140-142, 607-608), zeznania Swiadkow: S. M. (k. 53-54, 151-154,
170-172, 284-287), A.S. (k.95-96, 155-159, 278-280), P.S. (1) (k. 13, 92-94, 159-163, 280-282, 452-454, 561,
571, 631-632), B. K. (k.102-103, 274-277), faktura VAT nr (...) (k. 2), deklaracja dla podatku od towaréw i ustug
(k. 3), rejestr zakupow VAT za grudzien 2009 roku (k. 4-5), historia rachunku bankowego (k. 254-272).

(...) Sp.z0.0. wG. zostala zawigzana przez M. R., W. R.i H. Z. w dniu 27 marca 2000 roku, ktérzy w dniu 13 lutego 2006
roku zbyli udzialy w niej J. O.. Do tego czasu w jej ramach nie byta prowadzona jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza,
natomiast J. O. zmienila siedzibe sp6lki na G. i w jej ramach zajmowala sie handlem materiatami budowlanymi.
Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2009 roku zbyla ona udzialy w spolce (...). Mezczyzna ten byt , figurantem”, ktory w



ramach spdélki nie prowadzil zadnej dzialalnoéci gospodarczej, a podpisywal jedynie dokumenty sporzadzane przez
nieustalone osoby w imieniu spolki, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.000-3.000 zlotych miesiecznie.

Dowod: zeznania Swiadkow: J. O. (k. 344-346), W. R. (k.346-347), H.Z. (k.386-387), K.G. (1) (k.
387-388), czeSciowo M. M. (1) (k.391-392), E.B. (k.351-354), M. R. (k.455-456), K. P. (k.531-532), odpis
z KRS (k. 231-233), protokoét z kontroli (...) w G. w (...) Sp. z o0.0. (k. 302-317), decyzja Dyrektora (...) w G. z dnia
21 lutego 2012 roku w sprawie (...) (k. 319-335), kopia dokumentéw z akt rejestrowych (...) Sp. z o.0. (k. 401-435),
informacja z ZUS O/G. (k. 463 i k. 34 zalacznika adresowego).

W 2010 roku w Spoblce (...) doszlo do zmian osobowych w gronie wspolnikow, gdyz w dniu 22 czerwca 2010 roku S.
M. zbyl calo$¢ posiadanych udzialéow P. S. (1), ten z kolei w dniu 8 grudnia 2010 roku przeniost wlasnosé udzialow:
w polowie na T. D., a druga polowe na swoja malzonke A. S.. Nastepnie, w dniu 8 czerwca 2011 roku T. D. zbyl 37
udzialow A. S., a pozostalych 30 — P. S. (1), ktéry zostal zarazem powolany na jedynego czlonka zarzadu w miejsce
odwotanego T. D..

Dowédd: czesciowo wyjasnienia T. D. (k. 140-142, 607-608), zeznania $§wiadkow: S. M. (k. 53-54, 151-154,
170-172, 284-287), A.S. (k.95-96, 155-159, 278-280), P.S. (1) (k. 13, 92-94, 159-163, 280-282, 452-454, 561,
571, 631-632), B. K. (k.102-103, 274-277), odpis z KRS (k. 290-292).

W dniu 6 wrze$nia 2010 roku T. D. w imieniu (...) Sp. z 0.0. podpisal umowe z (...) Sp. z 0.0. w P. k/P. na wykonanie
czescirobot budowlanych w ramach przebudowy drogi powiatowej nr (...) R.-W., ktore to prace druga z wymienionych
spotek prowadzila w wykonaniu umowy z Zarzadem Drég Powiatowych w S.. Na potrzeby wykonywanych prac (...) Sp.
z 0.0. zakupila w dniu 29 wrze$nia 2010 roku od Firmy Budowlano- (...) K. G. (2) w (...).100 ton kruszywa betonowego
o frakcji 0-31,5 mm za kwote 442.626,98 zlotych w tym 79.817,98 zlotych podatku VAT. Byl to material rozbidérkowy
pozyskany przez drugi z wymienionych podmiotéw z ré6znych obiektéw, na ktérych wykonywal on prace budowlane.
Na okoliczno$¢ transakeji wystawiono fakture VAT nr (...), ktéra rowniez zostala ujeta w rejestrze zakupow VAT za
wrzesien 2010 roku. Transakcja ta uwzgledniona zostala zarazem do wyliczenia podstawy opodatkowania i podatku
naleznego w deklaracji VAT-7 za miesiac wrzesient 2010 roku zlozonej nastepnie w Drugim Urzedzie Skarbowym w G..

Dowdd: wyjaénienia T. D. (k. 140-142, 607-608), zeznania $wiadkéw: S. M. (k. 53-54, 151-154, 170-172,
284-287), A.S. (k.95-96, 155-159, 278-280), P. S. (1) (k. 13, 92-94, 159-163, 280-282, 452-454, 561, 571,
631-632), B. K. (k.102-103, 274-277), K. G. (2) (k.112-113,283-284), A.B. (1) (k.128-130, 389-390), G.
K. (k. 454-455), D.D.(2) (k.578-580), I.P. (k.587-588), P.B. (k.633), M.K. (k.634-635), M.B. (k.
109-110), kopia faktury VAT nr (...) (k. 6), deklaracja dla podatku od towar6ow i ushug (k. 7-8), rejestr zakupow VAT za
wrzesien 2010 roku (k. 9-12), dokumenty dotyczace wspotpracy (...) w U.z (...) Sp. z 0.0. w G. przy przebudowie drogi
R.-W. (k. 29-34, 38-41), informacja z Zarzadu Drog Powiatowych (k. 298-299), informacja z (...) Sp. z0.0. (k. 371, 464
ik. 36 zalacznika adresowego, k. 541, 620), umowa nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 roku pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...)
Sp. z 0.0. z zalgcznikami (k. 467-525), kopia faktury VAT nr (...) (k. 568 i k. 53 zalacznika adresowego), kopia protokotu
odbioru rob6t (k. 569 i k. 54 zalacznika adresowego), wykaz sum dobowych opadéw atmosferycznych (k. 598), pismo
z Zarzadu Drog Powiatowych w S. z zalgcznikiem (k. 614-615), pismo z Gmina K. z zalacznikiem (k. 616-619)

W okresie od 3 lipca 2012 roku do 6 marca 2013 rokuw (...) Sp. z 0.0. zostala przeprowadzona kontrola skarbowa przez
Urzad Kontroli Skarbowej w G. w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci
obliczania i wplacania podatku od towar6w i ustug za okres od grudnia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku. Decyzja
z dnia 24 kwietnia 2013 roku Dyrektor (...) w G. okreélit wobec (...) Sp. z 0.0. podatek od towaréw i ushug, ustalajgc, ze
faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. w G. oraz nr (...) wystawiona przez (...) w U. nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Dowaéd: protokol kontroli (k. 57-66), decyzja Dyrektora (...) w G. z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie (...)
(k. 67-74).



W $wietle aktualnej karty karnej T. D. jest osobg niekarana.
Dowod: karta karna (k. 613).

W postepowaniu przygotowawczym (k. 140-142) oskarzony T. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. jest mu znana. Byta mu okazywana podczas
czynno$ci pracownikéw kontroli skarbowej. Przy czym pierwszy raz widzial ja u ksiegowej, kiedy informowala go, ze
nie ma do niej zalaczonych protokoléw. Thumaczyt zarazem, ze dokument ten zostal ztozony do ksiegowosci przez
S. M., ktéry w 2009 roku mieszkat w S. i byl gléwnym udzialowcem firmy (...) Sp. z 0.0. — posiadal 67 % udzialow,
podczas, gdy wysoko$¢ jego udzialow wynosila 33%. Podkreslal, ze jest pewien, iz to S. M. dostarczyl rzeczong fakture
do ksiegowosci, wskazujac zarazem, ze to wlasnie on oplacil podatek VAT nalezny od udokumentowanej przez nig
transakcji. Precyzowal przy tym, ze najpierw zasilil rachunek spo6lki ze swojego prywatnego konta kwota 88.000
zlotych, a nastepnie dokonal platnoéci, on za$§ w tym czasie nie mial nawet dostepu do konta, w zwigzku z czym nie wie
kiedy dokladnie nastgpila wplata. Os§wiadczyl, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury nie zostala uregulowana, gdyz nikt
sie o nig ze Spoiki (...) nie upominal. Przyznal, Ze to on zawieral kontrakt na prace przy budowie Biedronki przy ul. (...)
w S., nie pamietal jednak nazwy kontrahenta. Dodal, Ze to P. S. (1) nadzorowal prace przy tej inwestycji, zaznaczajac,
ze jest on teSciem S. M.. Co do swojej osoby wyjasnil zas, ze generalnie nie przebywal na tej budowie, a pojawial sie tam
wylacznie w celu podpisania protokoléow. Tak, wiec to P. S. (1) zamawial materialy na budowe, a faktury optacat S. M..
Oni tez mieli uprawnienia budowlane, ktorych nie posiadal oskarzony, w zwiazku z czym zajmowat sie pozyskiwaniem
kontraktow oraz kosztorysowaniem. Oswiadczyl, ze nie przypomina sobie zadnych rozméw z pracownikami sp6tki na
temat przedmiotowej faktury, poza rozmowa z ksiegowa B. K., ktora poinformowala go, ze dokument ten zostal do
niej dostarczony przez S. M., jednak nie zostala ona opisana, jak tez nie dostarczono do niej protokoléw. Nadmienil,
ze w ogole nie zna Spoiki (...) z G.. Znana jest mu natomiast firma (...) oraz M. M. (2). Dodal, ze zapoznawal sie
ze skladanymi przez niego ofertami, kiedy pracowal w B. K.. Podkreslil zarazem, ze zna go jedynie ze sfery stricte
zawodowej.

Odnoénie faktury nr (...) wyjasnil, ze zostala ona wystawiona przez firme (...) z U. i dotyczyla dostawy kruszywa
na budowe drogi R.-W. i na ten tez cel zostalo w caloSci wykorzystane. Dalej o§wiadczyl, ze warunki zakupu tego
rodzaju materialu ustalal kierownik budowy, ktérym byl wtedy P. S. (1) z pelnomocnikiem firmy (...) z U., ktérym byl
wtedy S. M., bedacy zarazem synem wlascicielki firmy (...). Wiedzial o tym od A. S.. Polecal jej woéwczas dostarczenie
dokumentu wz przez S. M., jednak nie posiadal wiedzy, czy to zostalo dopelnione. Odno$nie zapotrzebowania na

kruszywo do przebudowy przedmiotowej drogi wyjaénil, ze oscylowalo ono w granicach 8-11 tysiecy m3, to jest
okolo 22 tysiecy ton, podczas gdy faktura dotyczyla jedynie 4 tysiecy ton kruszywa, w zwigzku z czym pozostalg jego
cze$¢ zakupili w innych przedsiebiorstwach. Dodal, Ze cena kruszywa wskazana na fakturze (...) obejmowala rowniez
koszty transportu, gdyz material ten nalezalo dostarczy¢ do miejsca jego sktadowania przy ul. (...) w R.. Przy czym z
wypowiedzi S. M. wynikato, ze kruszywo pochodzito z przebudowy parkingu przy szpitalu na ul. (...) w S.. Widzial to
kruszywo, byly to polamane kamienie o frakcji 31 mm. Podsumowujac o§wiadczyl, Ze potwierdza dostarczenie tego
materiatu przez S. M., natomiast nie potrafil zajac stanowiska, co do zaplaty wynikajacej stad nalezno$ci. Nadmienil,
ze aktualnie nie jest czlonkiem zarzadu w B. K., a swoje udzialy w tej spolce zbyl P. S. (2) oraz A. S.. Dodal, Zze osoba
odpowiedzialna za dzialalno$¢ (...) Sp. z o.0. zaréwno w G., jak i w U. byl S. M., bedacy gléwnym udzialowcem,
natomiast on nie mial wplywu na tre§¢ wystawianych faktur, jak tez nie zatwierdzal faktur bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania. Przyznal, Zze na polecenie gléwnej ksiegowej dokonat opisu faktury nr (...) na jej odwrocie,
tlumaczac, Ze zrobil to w telefonicznym uzgodnieniu z S. M., ktory zapewnial, ze objete faktura praca zostaly wykonane
przez wskazana w jej tresci spotke.

Rowniez w toku postepowania sadowego oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i pierwotnie skorzystal z przystugujacego mu prawa do domowy skladania wyjaénien (k. 229-230). Nastepnie
za$ (k. 606-608) wyjasnil, ze odno$nie faktury VAT nr (...) posiada kopie protokolu z narady, ktora odbyla sie
na budowie drogi R.-W. (k. 601), gdzie w pkt 10 zgromadzeni na tej naradzie lacznie z inspektorem nadzoru
M. F. uzgodnili, ze w zwigzku z tym, ze wykonawca przedlozyl badania gruzu betonowego celem zweryfikowania



przydatnoSci stosowania takiego materialu na budowie, to moze by¢ on stosowany zamiennie w podbudowie
pomocniczej w miejscu stabilizacji RM-2,5. Thumaczyl przy tym, ze stabilizacja RM-2,5 w kosztorysach ofertowych (k.
599-600, 602-605) przewidywana byla jako podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem RM-2,5 MPa o r6znych
grubo$ciach. Powodem zamiany byly warunki atmosferyczne, gléwnie deszcze, ktore uniemozliwialy stabilizacje
cementem RM-2,5 MPa, na ktéra to okoliczno$¢ przedtozyl histogram opadéw za okres od 29 lipca 2010 roku do 14
wrzeénia 2010 roku (k. 598). Nadmienil, ze K. G. (2) nie byla jedynym dostawcg kruszywa do tej inwestycji, pozostali
to firmy (...) ze S., (...) zB.iG. L. zS.. Dodal, ze wedlug szacunkéw opartych na kosztorysach potrzebna do wykonania
podbudéw z gruntu betonowego byto okolo 6496 ton. Wskazal ponadto, ze na skladowanie kruszywa przez firme
(...) zostaly wydzierzawione place skladowe od gminy K., za ktore byly placone podatki gruntowe. Przy czym byly
one zlokalizowane w miejscowo$ciach S. i S.. Thumaczyl, Ze w momencie prowadzenia postepowania podatkowego
nie byl juz osoba uprawniona do reprezentacji spéiki i nie mial zadnej mozliwosSci przekonania organéw skarbowych
czy tez sadownictwa administracyjnego, skladajac odwolanie i skargi, ze faktura VAT na zakup kruszywa dotyczy
faktycznie dokonanego zakupu wykorzystanego przez spolke na budowe drogi. Dalej odno$nie 0s6b wymienionych w
przedlozonej przez niego kopii protokotu wyjasnil, ze M. K. byl koordynatorem gléwnych roboét przedstawicielstwa
C. Polska, ale wedlug jego wiedzy, juz nie pracuje w tej spolce i nie wie co sie z nim dzieje. P. B. byl z ramienia
inwestora przedstawicielem Zarzadu Drog Powiatowych w S., natomiast niezyjacy juz M. F. byl inspektorem nadzoru i
reprezentowal Zaklad Budownictwa (...). Co do kruszywa dostarczanego przez inne wymienione przez niego podmioty
wyjasénil, ze bylo to zaréwno kruszywo naturalne, jak i rozbiérkowe i bylo ono zalatwiane na zlecenie P. S. (1). Dodal,
ze wedlug jego wiedzy Spolka (...) probowala zalatwi¢ pociag z kruszywem z firmy (...), ale to sie nie udalo. Jesli
chodzi o te inne podmioty to one zatatwialy kruszywo na. Nadto wedtug posiadanych przez niego informacji kruszywo
zakupione przez(...) (...) od firmy (...) pochodzilto z prac rozbiérkowych na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga
R.-W. oraz przebudowy ulicy (...) w R., a dodatkowo S. M. przywozil kruszywo jeszcze z innych budéw. Jego zdaniem
cena 88,49 zlotych za tone kruszywa rozbiérkowego to dobra cena. Na pewno bilansowalo sie to z kosztorysem, gdyz
cena pierwotnej stabilizacji cementowej wychodzila 132 zlote za tone. Dodal, ze cena jednostkowa tony kruszywa 18,50
zlotych za tone wskazywana w dokumencie przedlozonym przez jego obronce (k. 250) — w przeciwienstwie do ceny
ze spornej faktury — nie zawierala kosztéw transportu. Ttumaczyl, ze wprawdzie kruszywo wskazane w pi$mie jego
obroncy jest kruszywem naturalnym, ale trzeba wzigé pod uwage ze rok 2009 byt okresem "bumu”, kiedy byl problem
z dostaniem jakiegokolwiek kruszywa, nawet przez firme (...), ktéra miala swoje spotki corki produkujace kruszywo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy cze$ciowo jedynie potwierdzil sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci analizy wyjasnien T. D. (k. 140-142, 29-230, 606-609) doj$¢ nalezy do wniosku,
ze zashuguja one na wiare w tych fragmentach, w ktorych oskarzony opisywal okolicznoSci zawigzania Spotki
(...), pelnionych w niej funkcji oraz okresoéw, w ktérych mialo to miejsce. Analogicznie trzeba oceni¢ twierdzenia
oskarzonego na temat okolicznosci zwiazanych z zakupem i wykorzystaniem materialu budowlanego, ktérego
dotyczyla faktura nr (...) wystawiona w dniu 29 wrze$nia 2010 roku przez Firme Budowlano- (...) K. G. (2) w U..
W tych bowiem zakresie jego o§wiadczenia procesowe znajdywaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a w szczegblnoSci zeznaniach §wiadkéw w osobach S. M. (k. 53-54, 151-154, 170-172,
284-287), A. S. (k. 95-96, 155-159, 278-280), P. S. (1) (k. 13, 92-94, 159-163, 280-282, 452-454, 561, 571, 631-632),
B. K. (k. 102-103, 274-277) i K. G. (2) (k. 112-113, 283-284) oraz w tresci licznych dokumentéw, w tym odpisow
z KRS (k. 76-78, 290-292). Natomiast nie mogly zostaé¢ uznane za zgodne z faktycznym stanem rzeczy wyja$nienia
oskarzonego w tych czesciach, w ktorych opisywal on okoliczno$ci pojawienia sie w Spolce (...) faktury VAT nr (...)
wystawionej w dniu 5 grudnia 2009 roku przez (...) Sp. z 0.0. w G.. W tym bowiem zakresie jego o$wiadczenia
procesowe pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami czterech pierwszych wymienionych wyzej Swiadkow i nalezalo je
w zwigzku z tym traktowacé jako przyjeta przez niego linie obrony.

Przechodzac do szczegbdlowej oceny dowodow zwigzanych z faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. w G.
wskazac nalezy w pierwszym rzedzie na dowody, ktore przekonywaly o tym, ze spo6lka ta co najmniej od 2009 roku byta



tylko bytem formalnym, nieprowadzacym jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej i pelnila w istocie role tzw. ,fabryki
faktur”, to jest dokumentowatla fakturami VAT zdarzenia gospodarcze, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Przy
czym zeznania H. Z. (k. 386-387), W. R. (k. 346-347) i M. R. (k. 455-456) wyja$nialy okoliczno$ci zawigzania
spotki w 2000 roku i na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie, Ze do momentu zbycia w 2006 roku wszystkich
udzialow J. O. (k. 344-346) nie prowadzila ona jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Ta ostatnia za$ informowala,
ze w okresie posiadania udzialdbw w spolce prowadzila ona w jej ramach dzialalno$¢ w zakresie handlu materiatami
budowlanymi. Wprawdzie odno$nie wskazywanego przez nia czasookresu prowadzenia tej dzialalno$ci (2004-2006)
zachodzila rozbieznosé¢ w stosunku do informacji wynikajacych z pelnego odpisu z KRS (k. 231-233) i dokumentéw z
akt rejestrowych Spoélki (...) (k. 401-435), zapisy w ktéorym wskazywaly na to, ze posiadala ona udzialy w tej spolce w
latach 2006-20009, ale ostatecznie $§wiadek nie wykluczala, ze tak w istocie moglo byé¢, a co najwazniejsze informowala
zarazem, iz w 2009 roku zbyla wszystkie udzialy w spélce (...), co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w odpisie z KRS,
jak i dokumentach rejestrowych, ktore dodatkowo pozwolily doprecyzowac, ze do zawarcia umowy w tym przedmiocie
doszto pomiedzy nimi w dniu 21 kwietnia 2009 roku (k. 416, 417). Przy czym okoliczno$¢ ta przyznawal sam E. B. (k.
351-354), bedac przestuchiwanym w 2010 roku przez funkcjonariuszy (...) w sprawie VI Ds. 25/10, ujawniaja zarazem,
ze w Spolce tej byl jedynie ,figurantem”, zostal zwerbowany do tego celu przez nieustalone osoby, ktore raz na jakis§
czas przedkladaly mu do podpisu réznego rodzaju dokumenty, z ktérego to tytulu otrzymywal wynagrodzenie. Swiadek
wskazywal wprawdzie na K. P., jako pracownika spolki, ktéry zajmowal sie nig podczas jego choroby, ten jednak
(k. 531-532), pomimo, ze fakt jego zatrudnienia w spolce zostal potwierdzony informacjg z ZUS 0/G. (k. 463 i k. 34
zalacznika adresowego), poczatkowo udzielal w tym zakresie wymijajacych odpowiedzi, a ostatecznie zaprzeczyt aby
okoliczno$é tego rodzaju miala w rzeczywisto$ci miejsce. Przy czym majac na uwadze przestepczy proceder, ktory mial
byt prowadzony na szerokg skale w (...) Spolki (...), przyjac nalezy, ze taka postawa K. P. mogla wynika¢ z jego obawy
przed ewentualna odpowiedzialnoscia karna. Jednoczesnie opisywany przez E. B. sposéb funkcjonowania Spolki (...)
zostal potwierdzony ustaleniami Urzedu Kontroli Skarbowej w G. w postepowaniu kontrolnym nr (...)//11/83/016
(k. 302-318), ktéry dodatkowo wyliczyl, ze w okresie od kwietnia 2009 roku do marca 2010 roku w imieniu Spo6tki
wystawiono liczne faktury VAT na laczng kwote 13.432.179,56 zlotych, ktore to ustalenia ostatecznie legly u podstaw
wydania przez Dyrektora (...) w G. decyzji z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie (...) (k. 319-335), ktéra okreslono
nalezny Skarbowi Panistwa od spo6lki podatek VAT w lacznej kwocie 2.862.046,00 zlotych. Z kolei radca prawny K.
G. (1) (k. 387-388), bedac ustanowionym przez Sad Gospodarczy z dniem 1 wrze$nia 2014 roku kuratorem Spotki
(...) zostal zobowigzany do dazenia do powolania jej zarzadu, wzglednie doprowadzenia do jej likwidacji i nie posiadat
w zwigzku z tym istotnych informacji z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.

W $wietle tych dowodéw jasne bylo zatem, ze rowniez faktura VAT nr (...) wystawiong w imieniu (...) Sp. z 0.0. w
G. na Spolke (...) miala charakter fikcyjny. Wprawdzie H. Z., W. R., M. R. i J. O. nie potrafili sie odnie$¢ do jej
tresci, co jest w pelni zrozumiale, jesli zwazy sie, ze w dacie jej wystawienia, to jest w dniu 5 grudnia 2009 roku w
Spoélce (...) nie posiadali juz udzialéw, ani tez nie pehili zadnej funkcji, za$ E. B. na gruncie niniejszej sprawy nie mial
sposobnosci ustosunkowania sie do niej, gdyz zmarl w dniu 16 czerwca 2010 roku (k. 369), to jednakze fikcyjnos¢
przedmiotowej faktury wynikala przede wszystkim z zeznan P. S. (1), a pos$rednio takze B. K. (k. 102-103, 274-277)
i A. S.. Przy czym z tresci faktury wynikalo, ze Spoétka (...) miala Swiadczy¢ na rzecz Spoiki (...) uslugi w zakresie
wykonania prac ziemnych i podbudéw przy budowie obiektu handlowego (...) przy ul. (...) w S.. Sam oskarzony nie
kwestionujac faktu zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0. w K. na podwykonawstwo w zakresie rob6t drogowych przy
budowie sklepu (...) przy ul. (...) w S. twierdzil zarazem, ze na budowie pojawial sie wylacznie celem podpisania
protokolow, za$ jej bezposrednia realizacja zajmowal sie P. S. (1), a faktury regulowal S. M.. Ostatecznie nie zajal wiec
stanowiska co do tego, czy Spolka (...) $wiadczyla na rzecz BOI (...) jakiekolwiek ustugi. Analogiczne stanowisko
prezentowal drugi z 6wczesnych czlonkéw zarzadu Spolki (...) S. M. (k. 53-54, 151-154, 284-287), ktéry przekonywal,
ze nie byl zaangazowany w realizacje tej inwestycji i nie posiada w zwigzku z tym wiedzy, jakimi wykonawcami spotka
postugiwala sie do wykonania zleconych jej prac. Przyznal natomiast, ze na prosbe T. D. najpierw pozyczylt spotce
88.000 zlotych, a nastepnie przelal ja na rachunek wystawcy spornej faktury. Ttumaczyl przy tym, ze nie dziwita
go sytuacja, w ktoérej na rachunek rzekomego podwykonawcy przelal jedynie rownowarto$¢ podatku VAT, gdyz w
polskich realiach rynkowych jest to sytuacja nagminna w kontaktach miedzy przedsiebiorcami. Natomiast P. S. (1)
(k. 13, 92-94, 159-163, 280-282, 452-454, 561, 571, 631-632), ktéry w zakresie prac wykonywanych przy budowie



(...) przy ul. (...) w S. przez Spolke (...) pelil funkcje kierownika byl doskonale zorientowany jakimi wykonawcami
spolka postugiwala sie do realizacji tego przedsiewziecia i byl przekonany o tym, ze wéréd nich nie byto Spoélki (...). Co
wiecej z jego wypowiedzi wynikalo rowniez, ze T. D. na poczatku 2010 roku wprost informowatl go, ze bedzie starat sie
o zalatwienie dodatkowych kosztow dla Spdlki, czego urzeczywistnieniem byla przedmiotowa faktura, ktéra wedlug
wiedzy Swiadka wymieniony uzyskal za poSrednictwem ich podwykonawcy M. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod
firma PPHU (...) w G.. Z jego twierdzeniami na ten temat korespondowaly zarazem zeznania A. S. (k. 95-96, 155-159,
278-280), ktoéra nie majac wprawdzie szczegblowej wiedzy na temat podwykonawcoéw Spolki (...) przy realizacji
inwestycji przy ul. (...), po zatrudnieniu w spélce natknela sie na przedmiotowa fakture i dziwit jg fakt, Ze nie ma do
niej jakiejkolwiek innej dokumentacji, typowej dla robét budowlanych, jak chociazby protokoly zdawczo-odbiorcze.
Pytany o to T. D. poczatkowo zbywal ja, a nastepnie o§wiadczyl, ze skoro zalatwil fakture, to zalatwi réwniez protokoly,
kwestie cze$ciowej platnos$ci za nig thumaczyt za$ tym, ze ,,tak sie umoéwil”. Jednocze$nie oboje §wiadkowie twierdzili,
ze byli $wiadkami rozmowy telefonicznej, podczas ktoérej T. D. uzgadnial z S. M. kwestie zasilenia konta spolki celem
zaplaty rzekomemu kontrahentowi réwnowartos$ci podatku VAT wynikajgcego z przedmiotowej faktury.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan P. S. (1) i A. S. dojé¢ nalezy do wniosku, Ze ich relacje w omawianym zakresie
korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelniaty, a nadto byly zgodne z logicznym biegiem wypadkéw. Z drugiej
jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sg oni malzenstwem, a do tego na réznych etapach réwniez
zaangazowali sie w dzialalno$¢ Spolki (...), w zwiazku z czym juz z tego tylko powodu mogli by¢ zainteresowani
w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzonego, w szczegblnoéci, ze jak informowal P. S. (1) miat on ujawni¢ inne
jeszcze dzialania oskarzonego, ktore w jego ocenie zostaly podjete na szkode spoélki, a o ktérych to zawiadomit
organy $cigania. Dodatkowo, co eksponowata obrona (k. 241-249), oboje Swiadkowie sg spowinowaceni z S. M.,
gdyz jest on malzonkiem cérki A. S., co moglo ich sklania¢ do przedstawiania wersji zdarzen, ktora bedzie korzystna
dla wymienionego, a obcigzajaca zarazem dla T. D.. Ten ostatni argument nie moze sie jednak osta¢ z dwoch co
najmniej powodbow. Po pierwsze zestawienie zeznan wymienionych Swiadkéw z o§wiadczeniami procesowymi S. M.
prowadzi bowiem do wniosku, ze wbrew jego twierdzeniom z ich zeznan wynikalo, ze zasilajac rachunek spéiki (...) a
nastepnie przelewajac $érodki na rachunek Spoélki (...) moégl on posiadac juz wiedze co do fikcyjno$ci przedmiotowej
faktury. Gdyby zatem, zgodnie z pogladem forsowanym przez obrone, idea przy$wiecajaca $wiadkom przy sktadaniu
falszywych rzekomo zeznan obciazajacych oskarzonego, bylo oddalenie wszelkich podejrzen od osoby S. M., to z
cala pewno$cig, nie zawieraliby w nich tego rodzaju sugestii. Po drugie wreszcie na okoliczno$¢ przemawiajaca za
sprawstwem T. D. wskazala w swych zeznaniach prowadzgca (...) Spokki (...) B. K. (k. 102-103, 274-277), ktéra
nie miala zadnych watpliwoéci co do tego, ze faktura VAT nr (...) zostala dostarczona do jej kancelarii podatkowej
wlaénie przez oskarzonego. Przy czym T. D. akurat tej okolicznoSci zaprzeczal. Charakterystyczne jest przy tym, ze
rowniez zeznania tego Swiadka obrona chciala zdyskredytowac (k. 246) przekonujac, ze takze on jest spokrewniony
z S. M., bedac siostra jego matki K. G. (2), ktére to twierdzenie zostalo zakwestionowane przez B. K., a zarazem
obrona nie wykazala w jakikolwiek spos6b prawdziwoSci postawionej tezy. W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw by zakwestionowaé wiarygodnos$¢ zeznan B. K., a jednoczeénie ich zestawienie i powiazanie
z oSwiadczeniami procesowymi P. S. (1) i A. S., nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego
w omawianym zakresie. Sad mial przy tym na uwadze, ze wprawdzie M. M. (1) (k. 391-392) potwierdzajac swoja
znajomo$¢ z T. D. i P. S. (1), zaprzeczyl zarazem aby mial cokolwiek wspolnego z zalatwieniem przedmiotowej faktury
dla pierwszego z wymienionych. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze gdyby okoliczno$¢ tego rodzaju miala w istocie miejsce
— jak twierdzil to P. S. (1) — to $wiadek z uwagi na grozgcg mu odpowiedzialnoé¢ karng z cala pewno$cia nie byt
zainteresowany jej ujawnieniem. W tym stanie rzeczy jego zeznania nie moga by¢ traktowane jako dowod podwazajacy
wiarygodno$¢ twierdzen P. S. (1).

Jednocze$nie wydruk z rejestru zakupéw VAT za grudzien 2009 roku Spolki (...) (k. 4-5) jednoznacznie dowodzi, ze
faktura VAT nr (...) zostala uwzgledniona w tym zestawieniu, za$ deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug za
miesigc wrzesien 2010 roku (k. 7-8) daje podstawy do twierdzenia, ze w efekcie doszlo rowniez do zlozenia w Drugim
Urzedzie Skarbowym w G. nierzetelnej deklaracji.



Odmiennej z kolei oceny wymagala sytuacja zwigzana z faktura VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku wystawiong
przez Firme Budowlano- (...) K. G. (2) z siedziba w U.. Oskarzenie w tym zakresie opieralo sie na tezie, ze
wobec pewnych rozbieznoéci wystepujacych w zeznaniach K. G. (2) oraz S. M. co do okolicznosci wystawienia
przedmiotowej faktury, jej podpisania, pochodzenia objetego nig materialu, jego transportu oraz rozbieznosci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami P. S. (1) i A. S. co do obecnoéci T. D. przy rozmowach dotyczacych
zakupu kruszywa, nalezalo poczyni¢, ze réwniez ten dokument byt fikcyjny i nie odzwierciedlal rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego z tego rodzaju twierdzeniem nie sposdb sie zgodzié. Po pierwsze,
jak juz wcze$niej wspomniano, wyjasnienia T. D. (k. 140-142, 607-608) oraz zeznania Swiadkow w osobach S. M.
(k. 53-54, 151-154, 170-172, 284-287), A. S. (k. 95-96, 155-159, 278-280), P. S. (1) (k. 13, 92-94, 159-163, 280-282,
452-454, 561, 571, 631-632), B. K. (k. 102-103, 274-277) i K. G. (2) (k. 112-113, 283-284), wykazuja w omawianym
zakresie taki stopien spojnosci, ze wobec drobnych, a do tego dotyczacych drugorzednych kwestii, rozbieznoéci
eksponowanych przez oskarzyciela, nalezy je uznac za zgodne z faktycznym stanem rzeczy. Wynikalo z nich bowiem,
ze (...) Sp. z 0.0. w G., bedac podwykonawca Spolki (...) przy remoncie drogi R.-W. pozyskalo od Firmy Budowlano-
(...) K. G. (2) z siedziba w U. rozbiérkowe kruszywo betonowe, ktére zostalo wykorzystane do realizacji tego zadania,
pochodzilo za$ z ré6znego rodzaju miejsc, gdzie prace budowlane wykonywat drugi z wymienionych podmiotéw.

Natomiast wspolpracujacy z (...) w U. w ramach umowy o dzielo (k. 46) A. B. (1) (k. 128-130, 389-390) nie
posiadat wiedzy, czy firma ta dysponowala kruszywem rozbiérkowym z poszczeg6lnych budow, jak tez czy zostalo
ono wykorzystane na podbudowe drogi R.-W., jak informowal zarazem zagadnienia tego rodzaju nie pozostawaly
w zakresie jego obowigzkow. Podobnie rzecz sie miala w przypadku A. B. (2) (k. 109-110) odbywajacego w 2010
roku w ramach w/w firmy praktyki studenckie. Cho¢ jak twierdzil, nadzorowal prace budowlane przy przebudowie
drogi R.-W., to jednakze nie byl zorientowany kto i jakiego rodzaju zapewnial materialy budowlane do realizacji tej
inwestycji. Z kolei reprezentujacy Spolke (...) G. K. (k. 454-455) potwierdzajac udziatl (...) Sp. z 0.0. w przebudowie
w/w drogi oraz bedac przekonanym, ze do inwestycji tej bylo uzywane kruszywo nie byl w stanie okreslié jego rodzaju
i pochodzenia, ttumaczac swoja niewiedze w tym zakresie faktem pojawienia sie na budowie w momencie, w ktérym
polozone juz byly dwie warstwy bitumiczne. Rowniez D. D. (2) (k. 578-580) bedacy dyrektorem oddzialu Spoétki
(...) w K. i z tego tytulu nadzorujacym przebudowe drogi R.-W. potwierdzil udzial w tym przedsiewzieciu (...) Sp. z
0.0. Dopuszczal zarazem mozliwos¢, ze to ta spoltka zapewniala kruszywo na zrealizowanie powierzonego jej odcinka,
zakladal jednak, ze bylo to kruszywo naturalne, a nie betonowe pochodzgce z rozbiorki. Natomiast I. P. (k 587-588),
ktory w ramach prowadzonej w tamtym czasie dzialalnosSci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...) w R. byl
podwykonawca (...) Sp. z 0.0. przy przebudowie drogi R.-W. informowal, Ze kruszywo bylto dostarczane przez Spotke
(...) i byt to material naturalny, przyznawat jednak zarazem, ze nie realizowal calego odcinka drogi powierzonego
wymienionej spolce.

W przekonaniu Sadu w oparciu o zeznania wymienionych swiadkdéw nie mozna bylo czyni¢ stanowczych ustalen co
do tego, czy i jakiego rodzaju kruszywo zostalo dostarczone przez Spolke (...) do przebudowy drogi R.-W., gdyz nie
artykulowali oni w tym zakresie jednoznacznych wypowiedzi.

Sad oparl sie w tej mierze na bardziej obiektywnych dowodach jakimi sg dokumenty. I tak w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy na umowe nr (...) z dnia 6 wrzes$nia 2010 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. z zalgcznikami
(k. 467-525), z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze Spoélka (...) byla podwykonawca Spolki (...) przy realizacji
inwestycji dotyczacej przebudowy drogi powiatowej R.-W.. Przy czym § 3 umowy przewidywal jak zasade mozliwosé
wykorzystania przez Spoélke (...) wlasnych materialow. Jednocze$nie zapisy pomieszczone w zalgcznikach do umowy
zawieraly informacje na temat wykonania podbudowy drogi z kruszywa lamanego bez okreslenia jego frakcji i rodzaju.
Jednocze$nie dokumenty dotyczace wspolpracy (...) wU. z (...) Sp. z0.0. w G. przy przebudowie drogi R.-W. (k. 29-34,
38-41), informacja z Zarzadu Drog Powiatowych (k. 298-299), kopia faktury VAT nr (...) (k. 568 i k. 53 zalacznika
adresowego), kopia protokotu odbioru robét (k. 569 i k. 54 zalacznika adresowego), nie pozostawialy zadnych
watpliwosci co do tego, ze spotka ta faktycznie brata udzial w przebudowie przedmiotowej drogi i wykorzystywala do



tego celu rowniez innych podwykonawcow. Z kolei pisemne informacje ze Spolki (...) (k. 371, 541), byly czeSciowo
wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony wskazywala ona, ze we wlasnym zakresie zabezpieczyla calo$¢ kruszywa
niezbednego do przebudowy drogi i bylo to wylgcznie kruszywo mineralne, wydatkujac na ten cel kwote 158.460,65
zlotych, z drugiej za$ strony informowala, ze kwota ta dotyczyla 2.935 Mg kruszywa, a calo$¢ tego materialu zuzytego
do inwestycji wynosila 41.255 Mg, co oznacza, ze w istocie spdlka ta jedynie w nieznacznej czeSci zabezpieczyta
niezbedny kruszywo. Natomiast protokoél uzyskany z Zarzadu Drég Powiatowych w S. sporzadzony w dniu 1
wrzesnia 2010 roku przez przedstawicieli podmiotéw uczestniczacych w przebudowie drogi R.-W. jednoznacznie
dowodzi tego, ze podmioty te rozwazaly mozliwo$¢ uzycia kruszywa rozbidérkowego tzw. destruktu. Przy czym jak
tlumaczyl oskarzony wynikalo to z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, to jest obfitych opadow (k. 598),
ktore praktycznie uniemozliwialy wykonanie cementowej warstwy podbudowy. Jednoczesnie fakt sporzadzenia
przedmiotowego protokolu i zapadle ustalenia poza oskarzonym potwierdzily pozostale osoby wymienione w jego
treéci, ktore na ta okoliczno$¢ zdolal przestuchaé Sad, to jest P. S. (1) (k. 631-632), P. B. (k. 633) — jako przedstawiciel
Zarzadu Drog Powiatowych w S. oraz M. K. (k. 634-635) — jako przedstawiciel Spéiki (...). Przy czym ten ostatni
przyznal zarazem, ze na kilku odcinkach drogi do jej podbudowy faktycznie uzyto kruszywa stanowigcego tzw.
destrukt. Jesli pod uwage wezmie sie dodatkowo fakt, ze twierdzenie oskarzonego i P. S. (1), co do wynajmowania od
Gminy K. placoéw do sktadowania kruszywa w poblizu przebudowywanej drogi zostal potwierdzony przez ten podmiot
stosowna umowg (k. 616-619), to nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze rowniez Spoélka (...) dostarczyla cze$é kruszywa,
ktore zostalo wykorzystane przy realizacji inwestycji, a tym samym czyni wiarygodnym twierdzenie o zakupie tego
materialu od (...)wU..

Tak wiec w zakresie w jakim w skardze publicznej zarzucono T. D. postuzenie sie faktura VAT nr (...) wystawiong przez
(...) z U., jako niedokumentujaca rzeczywistego zdarzenia gospodarczego i w konsekwencji nierzetelne prowadzenie
rejestru zakupow VAT oraz zlozenie nierzetelnej deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za miesiac
pazdziernik 2010 roku, skarge ta nalezalo uzna¢ za niezasadna, co w konsekwencji skutkowalo usunieciem tego zapisu
Z opisu czynu.

Dokonujgc oceny prawnej zachowania oskarzonego dotyczacego faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 5
grudnia 2009 roku przez (...) Sp. z 0.0. w G. stwierdzi¢ nalezy, ze dostarczajac ten dokument do (...) Sp. z o.o.
postuzyl sie nierzetelna, bo nieodzwierciedlajaca rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, faktura w rozumieniu art.
62 § 2 k.k.s. Z kolei je ujecie w rejestrze zakupow VAT za grudzien 2009 roku wyczerpywalo znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s., nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze przedmiotowy rejestr zakupow VAT
stanowi ksiege w rozumieniu art. 53 § 21 pkt 4 k.k.s. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze oskarzony wpisu
w rejestrze nie dokonal osobiscie, skoro czynno$é ta byla naturalng konsekwencja przedstawienia przez niego
spornej faktury. Nastepnie uwzglednienie transakcji objetej przedmiotowa faktura w deklaracji VAT-7 dla podatku od
towardow i ushug, ktora przedlozona zostala w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. — przy uwzglednieniu kwoty podatku
narazonej na uszczuplenie w wysoko$ci 88.000 zlotych — wyczerpywalo znamiona przestepstwa skarbowego z art.
56 § 2 k.k.s. Jasnym jest bowiem, ze cho¢ to nie T. D., a ksiegowa B. K. w ramach zleconych jej przez (...) Sp. z
0.0. czynnosci, sporzadzila deklaracje, to w ten sposéb urzeczywistniony zostal jego zamiar pomniejszenia podatku
naleznego wyliczonego w deklaracji o podatek naliczony wynikajacy z faktury VAT nr (...). W $wietle tych okolicznoéci
nie moze zarazem budzi¢ watpliwoSci fakt, ze w tym zakresie T. D. dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, gdyz w istocie jego zachowanie sprowadzalo sie do celowego podania nieprawdy przed organem
podatkowym w celu uszczuplenia naleznoéci podatkowej. Jednocze$nie przedsiewziecie przez oskarzonego opisanych
dzialan w pewnej sekwencji o bliskich wiezach czasowych, a zarazem ukierunkowanych na zalozonych z gory cel w
postaci doprowadzenia do uszczuplenia nalezno$ci podatkowej, a wiec realizowanych w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uzasadniato ich potraktowanie jako jednego czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 5 grudnia 2009
r. do 25 stycznia 2010 r. w S. i G., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
postuzyl sie faktura VAT: nr (...) z dnia 5 grudnia 2009 roku wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (wartoéc
netto 400.000,00 zlotych, podatek VAT 88.000,00 zlotych), ktéra nie dokumentowala rzeczywistego zdarzenia



gospodarczego oraz nierzetelnie prowadzil w tym zakresie rejestry zakupéw VAT za miesigce grudzien 2009 roku, co
skutkowalo zlozeniem w II Urzedzie Skarbowym w G. nierzetelnej deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za
miesigc grudzien 2009 roku oraz narazeniem na uszczuplenie podatku od towar6ow i ustug w miesiacu styczniu 2010
r. w kwocie 88.000,00 zlotych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. oraz art.
618 1kks.wzw.zart.781kk.s.iwzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Przystepujgc do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznoéci zar6wno o charakterze
obcigzajacym, jak i lagodzacym.

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest dosé
znaczny. Wszak w krétkim czasie po rozpoczeciu prowadzenia w (...) Spoélki (...) wspdlnie z S. M. dziatalnoSci
gospodarczej, pojawil sie u niego zamiar dzialania nieuczciwego i to z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa. Dodatkowo
na jego niekorzy$¢ przemawial fakt, ze fikcyjna fakture pozyskal od podmiotu stanowiacego typowa ,fabryke faktur”
wpisujac sie w ten sposdb w ten proceder i utwierdzajac osoby parajace sie nim w zapotrzebowanie na tego rodzaju
sushugi” oraz ich oplacalnos¢.

Natomiast jako okoliczno$¢ o charakterze lagodzacym dla oskarzonego Sad uznal jego dotychczasowa niekaralno$¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do wniosku, ze wystarczajaca w stosunku do oskarzonego kara,
wspotmierna zaréwno do stopnia jego winy, jak i spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu, bedzie
najlagodniejsza wedtug kodeksowej gradacji kara grzywny w ilosci 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych
kazda, wymierzona na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. Przy czym ustalajac liczbe stawek dziennych
Sad wziagl po uwage stopienn zawinienia oraz spoleczna szkodliwo$é czyndéw popelionych przez oskarzonego, za$
okreslajac warto$c stawki dziennej Sad kierowal sie — stosownie do tresci art. 23 § 3 k.k.s. — dochodami sprawcy,
jego warunkami osobistymi, rodzinnymi, stosunkami majatkowymi oraz mozliwo$ciami zarobkowymi, dochodzac do
wniosku, Ze oskarzony bedzie w stanie uiSci¢ grzywne na tak ustalonym poziomie, osiagga bowiem regularne dochody
z tytulu zatrudnienia. W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelni zamierzone jej cele w zakresie
indywidualnego i zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego, jak tez w zakresie oddzialywania spolecznego,
wplywajac przede wszystkim na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w cze$ci, to jest w
zakresie w jakim dotyczyly one wyjasnienia okolicznoS$ci zwigzanych z fakturg VAT nr (...), w kwocie 1.236,10 zlotych,
w tym z mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. 1973 r., Nr 27, poz. 152) 1.000 zlotych tytulem
oplaty, w pozostalym za$ zakresie, przy uwzglednieniu art. 624 § 1 k.p.k. in fine, z kosztéw tych oskarzonego zwolniono
(w czesci dotyczacej ustalen zwigzanych z faktura VAT nr (...)), uznajac, ze z uwagi na nieprzypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu w pelnym zakresie, przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

S., dnia 9 listopada 2016 1.

SSR Krzysztof Obst



