Sygn. akt VP 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Stupsku

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko J. K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powddki A. T. kwote 315,57 z} (trzysta pietnascie zlotych 57/100) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
4. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt VP 307/13

UZASADNIENIE

Pozwem 18 wrzeénia 2013 roku powodka A. T., sprecyzowanym w dniu 04 grudnia 2013 roku (k. 13 akt
sprawy) domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K.:

1) kwoty 1.935,90 zl brutto — tytulem wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
okres od dnia 04.05.2011 roku do 31.05.2013 roku;

2) kwoty 6.292,00 zl brutto tytulem zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, pomijajac wykorzystane dni urlopu
w okresie zatrudnienia od dnia 04.05.2011 roku do 31.05.2013 roku;

3) kwoty 5.490,00 zl brutto tytulem wyplaty ekwiwalentu pienieznego za prace w kazda sobote w okresie od
04.05.2011 roku do 31.05.2013 roku.

Uzasadniajac powyzsze A. T. wskazala, ze w okresie zatrudnienia od dnia 05.05.2011 roku do dnia 31.05.2013 roku
w Sklepie (...) w S. u J. K. nie wykorzystala w calo$ci naleznego jej urlopu wypoczynkowego, a przy tym nie zostal jej
wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. Nadto podala, Ze pracodawca nie rozliczyl sie z nig z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych oraz za prace wykonywang w soboty. A. T. wskazala, ze pracodawca nie prowadzil
ewidencji czasu pracy, list obecnoSci, ani tez kart urlopowych. Podniosta przy tym, ze samodzielnie odnotowywala
sobie dni pracy, przepracowane nadgodziny oraz ilo§¢ wykorzystanego i naleznego urlopu wypoczynkowego.



Podala réwniez, ze w okresie 2011-2013 roku pracowala zawsze przez 6 dni w tygodniu — od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 7:30-17:00, jak tez we wszystkie soboty w godzinach 8:00-14:00. Wskazala, ze za czas pracy w
godzinach nadliczbowych oraz w soboty nie otrzymala zadnego dodatkowego wynagrodzenia, ani tez nie przyznano
jej dni wolnych od pracy.

A. T. argumentowala, ze w calym okresie zatrudnienia u ww. otrzymywala wynagrodzenie za prace wyplacane
tygodniowo w wysokoSci 300 zl netto.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu A. T. podala taczna ilos¢ dni wykorzystanego przez nia urlopu wypoczynkowego,
wskazujace, ze wynosily one odpowiednio:

- za okres od dnia 04.05.2011 roku do 31.12.2011 roku — 2 dni;
- za okres od dnia 01.01.2012 roku do 31.12.2012 roku — 10 dni;
- za okres od dnia 01.01.2013 roku do 31.05.2013 roku — 9 dni.

Podniosta rowniez, ze za prace w godzinach nadliczbowych oprocz normalnego wynagrodzenia winna otrzymac
dodatkowe wynagrodzenie za okres, w ktorym wykonywala prace ponad przepisowe normy czasu pracy, tj. prace w
prawie kazda sobote. Z tego tytulu domagala sie kwoty 5.490 brutto.

Pozwany J. K. w treSci odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21 lutego 2014 roku (data wplywu do Sadu) wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Uzasadniajac powyzej wskazal, ze A. T. za okres zatrudnienia u pozwanego od dnia 04.05.2011 roku do dnia 31.05.2013
roku wykorzystala przystugujace jej urlopy wypoczynkowe w caloSci. Podal nadto, ze A. T. za wykonywana prace w
soboty zawsze otrzymywala inny dzieh wolny od pracy, a najczesciej byl to poniedzialek.

Podat przy tym, ze pracowala ona przez pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do piatku w godzinach: 8:00-17:00,
za$ w dniu pracy przypadajacym w soboty w godzinach: 8:00-14:00.

Argumentowal wskazujac roéwniez, ze kontrola sanitarna, ktora zostala u pozwanego przeprowadzona w dniu
18.02.2013 roku, miala miejsce wlasnie w poniedziatek, za§ powodki tego dnia w pracy nie bylo z uwagi na udzielenie
jej dnia wolnego za prace w sobote.

Podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku strony zawarly ugode sadows, na mocy ktorej pozwany J.
K. zobowigzal sie zaplaci¢ powodce A. T. kwote 1.200 zl netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za caly okres zatrudnienia, w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody, platna przelewem na wskazany
rachunek bankowy. Nadto, strony zgodnie o§wiadczyly, ze ww. ugoda likwiduje miedzy nimi spor w zakresie roszczenia
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 09 czerwca 2015 roku umorzone zostalo postepowanie w

cze$ci dotyczacej roszezenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. T. pracowala w przedsiebiorstwie dzialajagcym pod firma Sklep (...) na podstawie dwoch umoéw o prace na czas
okres$lony zawartych na nastepujace okresy:

I. od dnia 04 maja 2011 roku do dnia 04 maja 2012 roku (za wynagrodzeniem 1386 zt brutto), oraz

II. od dnia 07 maja 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku (za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1500 z} brutto).



Wedtug zapisow ww. umoéw A. T. zatrudniona zostala kazdorazowo w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Sprzedawca-kasjer.

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 31.05.2013 roku — k. 18 akt sprawy; pismo z Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial
w S. z dnia 14.08.2013 roku — k. 15-17; zeznania A. T. przestuchiwanej w charakterze strony podczas rozprawy w dniu
09 czerwca 2015 roku — k. 98-99; zapis nagrania rozprawy: 00:26:10; zeznania J. K. przestuchiwanego w charakterze
strony podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku — k. 99; zapis nagrania rozprawy: 00:48:13.

A.T. pracowala w ww. przedsiebiorstwie za wynagrodzeniem stanowiacym najnizsza krajowa.

Dowdéd: wyjasénienia zlozone przez A. T. podczas rozprawy w dniu 23 maja 2014 roku - k. 43v.; zeznania J. K.
przestuchiwanego w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku — k. 99; zapis nagrania
rozprawy: 00:48:13.

A. T. wykonywala swe obowiazki w ramach ww. stosunku pracy w (...) w S. polozonej przy ul. (...) (box oznaczony (...)
Bezsporne

W okresie od dnia 04.05.2011 roku do dnia 31.05.2013 roku A. T. pracowala od poniedziatku do piatku w godzinach
od 7:30 do 17:00, natomiast w soboty w godzinach od 8:00 do 14:00.

Dowéd: zeznania A. T. zlozone podczas rozprawy w dniu 09.06.2015r. — k. 98-99; zeznania $wiadka M. W. (1)
zlozone podczas rozprawy w dniu 23.05.2014 roku — k. 45v.; zeznania $§wiadka E. B. zlozone podczas rozprawy w dniu
24.09.2014 roku — k. 60; zeznania B. B. zlozone podczas rozprawy w dniu 24.09.2014 roku — k. 59 zeznania §wiadka
K. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 24.09.2014 roku — k. 58 akt sprawy

Za prace w soboty A. T. czasami otrzymywala dni wolne od pracy - czesto byly to poniedzialki. Nie bylo przyjetej w
tym zakresie zasady.

Dowdéd: zeznania Swiadka E. B. — k. 60-60v.; zeznania §wiadka E. H. (1) — k. 45-45v.; zeznania J. K. przeshuchiwanego
w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku — k. 99; zapis nagrania rozprawy: 00:50:07.

J. K. wyplacat A. T. wynagrodzenie za prace w okresie od dnia 04.05.2011 roku do dnia 31.12.2011 roku w systemie
tygodniowym w wysokoSci: 300 zl netto, natomiast w okresie od dnia 01.01.2012 roku do 31.05.2013 roku — w
wysokosci 350 zl netto tygodniowo.

Dowdd: zeznania A. T. przestuchiwanej w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku — k.
98-99; zapis nagrania rozprawy: 00:26:10; 00:31:39

J. K. w okresie od 04.05.2011 roku do 31.05.2013 roku nie prowadzil dokumentacji w postaci: imiennych
kart ewidencyjnych czasu pracy, podpisanych list obecnosci i dokumentacji dotyczacej udzielanych urlopow
wypoczynkowych — uprawniei urlopowych, tj. liczby dni przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym
urlopu wypoczynkowego, wnioskow lub kart urlopowych ani akt osobowych pracownika.

Dowébd: pismo Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w S. z dnia 14.08.2013 roku — k. 15-17 akt sprawy; wyjasnienia
J. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 23 maja 2014 roku — k. 43v.

A.T. nie miala wiedzy z jakiego tytulu otrzymuje kwoty pieniezne od J. K.. Nie traktowala ich jako zaplaty za prace
w godzinach nadliczbowych i w dniach wolnych od pracy.

J. K. nie placil A. T. wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i z tytutu pracy w soboty.



Dowéd: zeznania A. T. przestuchiwanej w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2015 roku — k.
98-99; zapis nagrania rozprawy: 00:28:45; 00:31:39.

J. K. nie dokumentowal faktycznie wyplacanych kwot wynagrodzen za prace A. T..

Bezsporne; a nadto dowdd: wystapienie starszego inspektora pracy z dnia 23.08.2013 roku — k. 113-114 akt
sprawy.

Laczne wynagrodzenie nalezne A. T. z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie: od 04 maja 2011r.
do 31 maja 2013r., przy uwzglednieniu, ze powodka pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 07.30 do
17.00, aw soboty od 08.00 do 14.00, na podstawie umoéw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
najnizszym krajowym oraz wyliczenia niedoplaty z tego tytulu przy uwzglednieniu, ze pozwany w okresie od dnia 04
maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. wyptacal powodce kwote 300 zt netto tygodniowo, a od 01 stycznia 2012r. kwote
350 zl netto tygodniowo oraz, ze udzielal powddce (na jej wniosek) w co drugim tygodniu pracy w poniedzialki dnia
wolnego za prace w soboty, a takze przy uwzglednieniu, ze w 2011r. powddka otrzymata 2 dni urlopu wypoczynkowego,
w 2012r. 10 dni urlopu wypoczynkowego (02.01.2012, 10-11.04.2012, 18-25.07.2012, 27.12.2012), a w 2013r. 9 dni
urlopu (02.01.2013, 08 i 15 04.2013, 07-14.05.2013) wynosi 315,57 zI brutto (272,31 z} netto).

W dniach: 3,9,18,22 lipca 2013 roku oraz 9, 22 sierpnia 2013 roku starszy inspektor pracy przeprowadzil w imieniu
Panstwowej Inspekeji Pracy (Okregowy Inspektorat Pracy w G.; Oddzial w S.) kontrole w Sklepie (...) w S. (ul. (...)).

W wyniku przeprowadzonej kontroli J. K. ukarany zostal mandatem karnym kredytowanym w kwocie 1.000 zl, z tytutu
naruszen wskazanych w przepisie art. 281 k.p.

Dowéd: protokoél kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 22.08.2013 roku - k. 106-108; mandat karny z dnia
22.08.2013 roku seria (...) — k. 112.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka dochodzila wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zarzucajac, ze
pracodawca nie rozliczyl sie z nia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz za prace wykonywana w soboty.
Poczatkowo powodka wnosita rowniez o wyplate wynagrodzenia z tytutu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Pozwany J. podnosil, iz powodka otrzymywala dzieh wolny za prace w soboty, ktory zazwyczaj przypadal w
poniedzialki. Wskazal przy tym, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 400 z} tygodniowo.

Na wstepie zwazy¢ nalezy na fakt, iz w niniejszej sprawie podstawowym utrudnieniem byla kwestia, iz pozwany w
okresie zatrudniania powodki nie prowadzil niezbednej dokumentacji — chociazby w zakresie ewidencji czasu pracy
czy wykorzystanych i przystugujacych urlopéw oraz akt osobowych.

Sad zwazyt zatem, iz precyzyjne ustalenie istotnych dla sprawy kwestii nie jest mozliwe (w tym ustalenie wysoko$ci
zadania) i opierajac sie na treéci przepisu art. 322 k.p.c. przyjal pewne zalozenia. Jak stanowi bowiem przepis art.
322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiotowej sprawie bedzie definicja czasu pracy zawarta w art. 128 k.p.

Zgodnie z treécig art. 128 k.p. — czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.



Istotnym jest, co wynika z treSci tej normy, iz ustawodawca nie wigze czasu pracy z czasem realnego efektywnego
Swiadczenia pracy, lecz z czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu do
tego wyznaczonym. Takie ujecie czasu pracy wigze sie z konstrukejg stosunku pracy, w ramach ktérego pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz i ryzyko pracodawcy, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie od momentu stawienia sie pracownika w zakladzie pracy
lub innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ Swiadczona, a konczy z uplywem dniéwki roboczej albo pdzniej, jezeli
pracownik zostal zobowigzany do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Czas pracy w mys$l art. 129 k.p. nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Art. 129 kp okre$la zatem wymiar podstawowych norm czasu pracy, czyli dobowej i tygodniowej. Ich znaczenie polega
na tym, ze po pierwsze, wyznaczaja one typowe normy czasu pracy, aktualne co do zasady dla wiekszo$ci pracownikéw,
po drugie, stanowia punkt odniesienia dla ksztaltowania innych niz podstawowy systeméw czasu pracy. Uzycie w art.
129 § 1k.p. zwrotu ,,czas pracy nie moze przekracza¢” wskazuje na ochronny charakter omawianej regulacji, polegajacy
z jednej strony na tym, ze normy te nie mogg by¢ w zadnym przypadku wydluzane, chyba ze przepisy kodeksu pracy
lub przepisy odrebne wyraznie to dopuszczaja, z drugiej za§ — na mozliwosci ich skracania.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace.
Majg one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace — jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej
za$§ — charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych
norm czasu pracy. Ze wzgledu wlasnie na ten ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie
pracy w godzinach nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji. Ograniczenia dopuszczalno$ci takiej pracy zostaly
przewidziane w art. 133 kp (od 1.01.2004 r. art. 151 kp) i sprowadzaja sie do wyznaczenia dwu sytuacji. Pierwsza z
nich polega na koniecznoéci prowadzenia akeji dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub
usuniecia awarii, druga na istnieniu szczego6lnych potrzeb pracodawcy (§ 1). Ponadto liczba godzin przepracowanych
w zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 4 godzin na
dobe i 150 godzin w roku kalendarzowym (§ 2). Sciste okreslenie w kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest
praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy oznacza, ze nie mozna domniemywac
dopuszczalnoéci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy
powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszezalnoéci przewidzianych w art. 133 kp (art. 151 kp).

Praca w godzinach nadliczbowych stanowi obowiazek pracownika. Stosownie bowiem do tresci art. 100 § 1 k.p.
pracownik zobowigzany jest wykonywaé sumiennie i starannie prace oraz stosowac sie do polecen przelozonych,
ktore dotycza czasu pracy. Podkreslié, trzeba, iz przepisy prawa pracy nie uzalezniaja jednak $wiadczenia pracy w
nadgodzinach od wyraznego polecenia pracodawcy — zlecenia pracy, takze polecenie z ktérego wynika dorozumiana
wola pracodawcy, w szczegblno$ci moze to by¢ milczaca akceptacja pracodawcy wykonywania takiej pracy przez
pracownika (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r., wydanego w sprawie I PRN
58/75, opubl. (...) 1977, z. 6, poz. 66 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., (...) 122/98, OSNAPiUS,
1999, nr 10, poz. 343). W orzecznictwie podnosi sie takze, iz praca w godzinach nadliczbowych mozliwa jest nie
tylko bez wyraznego polecenia pracodawcy, ale nawet bez jego wiedzy. Sytuacja taka zaistnieje kiedy Swiadczenie
takiej pracy wynika z obiektywnych warunkow pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu
zadan w obowiazujacej go normie czasu pracy. Niewatpliwy fakt §wiadczenia pracy wynikajacy z organizacji, a wiec
konieczno$ci wykonywania okre$lonych czynnosci przez pracownikéw, o ile dzialaja na rzecz pracodawcy w czasie
przekraczajacym ustalone normy czasu pracy, moze by¢ rowniez podstawa do uznania za wynikajacy z polecenia
pracodawcy. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r., wydany w sprawie I PRN 58/75, opubl. (...) 1977,
z. 6, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., wydany w sprawie I PRN 91/78, niepubl.).



Z tredci art. 151 k.p. wynika, iz praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Chodzi tu o obowigzujace pracownika normy, a wiec regulacja ta dotyczy zar6wno norm ustalonych w Kodeksie Pracy,
jak i ustalonych w innych ustawach, ukladach zbiorowych, regulaminach pracy, czy umowach o prace.

W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w myS$l art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca jest zobowigzany w szczego6lnoSci
prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow, a w tym
dokumentacje dotyczaca czasu pracy pracownikow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pracodawca, ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 94 pkt 9a k.p., nie
prowadzi dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika, musi sie liczy¢ z tym, ze na nim bedzie spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., w sprawie I PKN 62/99,
OSNAPiUS 2000 r., nr 15, poz. 579).

Zatem nie prowadzenie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika powoduje zmiane wynikajacego z art. 6
k.c. rozktadu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktdrych strona powodowa wywodzi
skutki pozwu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., opubl. OSNAP 2000, nr 14, poz. 53).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powodka oparla swoje
zadania co do okresu czasu pracy na wlasnych zapiskach, zeznaniach $wiadkéw oraz swoich podnoszac, ze w
wiekszoSci sobot pracowala i nie dostawala z tego tytulu ani dodatkowego wynagrodzenia, ani tez dnia wolnego od
pracy. Przyznala jednakze, ze — co prawda sporadycznie — ale zdarzaly sie sytuacje, ze pracodawca udzielit jej dnia
wolnego od pracy z tego tytulu.

Ustalenie czasu pracy A. T. bylo o tyle skomplikowane, ze zar6wno powodka, jak i sam pracodawca nie posiadali
dokladnych zapiskéw ewidencji czasu pracy. Powddka oraz pozwany w trakcie przedmiotowego postepowania
kilkukrotnie zmieniali stanowisko w zakresie dni wolnych od pracy. Pozwany w niektérych pismach lub wyjaénieniach
podnosil, ze wyplacal powbddce wynagrodzenie w wysokosci 350 zt tygodniowo, pozniej twierdzil, ze wyplacal
je w kwocie 400 zl tygodniowo. Nadto, podnie$¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu sporne byly réwniez
godziny pracy powodki, albowiem podnosita ona, ze pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30-17:00,
natomiast w soboty w godzinach 8:00-14:00. Pozwany natomiast podawal, ze A. T. pracowala od poniedziatku
do piatku w godzinach: 8:00-17:00, godzin pracy w soboty nie kwestionowal. Szczegdlna trudno$¢ poczynienia
ustalen w ww. zakresie stanowila kwestia, iz pracodawca (pozwany) w okresie od 04.05.2011 roku do 31.05.2013
roku nie prowadzil dokumentacji w postaci: imiennych kart ewidencyjnych czasu pracy, podpisanych list
obecno$ci i dokumentacji dotyczacej udzielanych urlopéw wypoczynkowych — uprawnien urlopowych, tj. liczby dni
przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym urlopu wypoczynkowego, wnioskéw lub kart urlopowych.

Z wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych w sprawie sygn. akt II PK 345/2007 wynika, ze w
sytuacji gdy firma nie prowadzi ewidencji nadgodzin, to do przyznania wynagrodzenia wystarcza notatki pracownika.
Wykaz godzin pracy sporzadzony przez pracownika mozna traktowac jako dowod co do zasady, o ile pozostaje w
zgodzie z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Z wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z roku 2007, II PK 345/2007 wynika bowiem, ze jezeli firma nie prowadzi ewidencji nadgodzin, to do
przyznania wynagrodzenia wystarcza notatki pracownika.

Z wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt II PK 34/09 czytamy, ze gdy ewidencja czasu pracy prowadzona
jest przez firme w sposob niewiarygodny, to sqd moze ustalaé stan faktyczny np. na podstawie zeznan
Swiadkoéw. Sad zgadza sie z tymi pogladami.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie wiekszo$¢ przestuchanych $wiadkow — sprzedawczyn w  (...)
potwierdzilo, ze kiedy przychodzily do pracy przed godz. 8, inne - na godzine 9 — powo6dka byla juz na swym stanowisku



pracy, tj. na terenie boxu — vide: zeznania §wiadka M. W. (1) zloZone podczas rozprawy w dniu 23.05.2014 roku — k.
45v.; zeznania $wiadka E. B. zlozone podczas rozprawy w dniu 24.09.2014 roku — k. 60; zeznania B. B. zlozone podczas
rozprawy w dniu 24.09.2014 roku — k. 59 zeznania §wiadka K. P. zlozone podczas rozprawy w dniu 24.09.2014 roku —
k. 58 akt sprawy. Ww. §wiadkowie potwierdzili rowniez, ze A. T. w okresie jej zatrudnienia byla jedyna pracownica w
tymze boksie prowadzonym przez pozwanego w formie sklepu miesnego. Nadto, wskazali, ze zdarzaly sie pojedyncze
dni, ze ten sklep byl zamkniety lub ze obstugiwal w nim tylko pozwany. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz §wiadek
B. B. (k. 59) zeznajac potwierdzila, ze jedynie przez 2 tygodnie — na przelomie miesiaca maja i czerwca 2013 roku)
pracowala u pozwanego, albowiem przyuczala sie i pracowala tam wowczas A. T.. Swiadek wskazala, ze mialy miejsce
sytuacje, ze zostala w sklepie sama, w sytuacjach, gdy powdédka wychodzila do miasta, celem zalatwienia waznych
spraw, np. zwigzanych ze zdrowiem. Swiadek potwierdzila takze, iz codziennie towar byt wykladany z zaplecza do lady
(lodéwek), a na noc byt chowany do lodéwek, sklep byt sprzatany i myty. Podala, ze zajmowalo to ok. 30-60 minut.
Podala przy tym, ze nie wykonywala tych czynnoSci. Fakt, iz w dni wolne od pracy powodki, w sklepie obstugiwal
pozwany, a czasami sklep byl po prostu zamkniety, potwierdzila w swych zeznania m.in. §wiadek I. F. — zatrudniona w
sklepie polozonym naprzeciwko boxu pozwanego, zeznajac podczas rozprawy w dniu 31.03.2015 roku — k. 94v. zapis
nagrania rozprawy: 00:31:55: 00:28:24.

Z relacji przedstawianych przez powbdke A. T., ale i ww. §wiadkow, jak tez ustalonych godzin otwarcia sklepu (boxu)
Sad wywiodl, ze powodka miata obowiazek stawienia sie w pracy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy od godziny
7:30 do 17:00 od poniedziatku do pigtku. Pracowala rowniez w soboty — w godz. 8-14.

Nadto, podnie$¢ nalezy, iz w sprawie nie bylo oczywistym, ze powodka Swiadczyla prace w kazda sobote, czy tez
w kazdy poniedzialek. Ot6z w trakcie postepowania A. T. przyznala, ze to r6znie bywalo. W tym tez zakresie Sad
poczynil ustalenia — w oparciu o zeznania $wiadkéw. Niektorzy $wiadkowie przyznali bowiem, ze w poniedziatki
czesciej widywali w sklepie pozwanego (vide: zeznania §wiadka I. F. — k. 95; zapis nagrania rozprawy: 00:38:12), inni
— ze powoOdke. Niektorzy swiadkowie twierdzili, Ze czasami w poniedzialki w sklepie widywali obstugujaca powodke,
a czasami tez pozwanego, ale zdarzaly sie poniedzialki, ze sklep ten byt nieczynny — vide: zeznania $wiadka E. B. —
k. 60 akt sprawy. Fakt, ze czasami w sklepie obstugiwal pozwany, lecz w soboty powodka takze bywala potwierdzila
swiadek M. W. (2) — k. 45v.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, powyzsze twierdzenia §wiadkdéw — co oczywiste — uzaleznione sg od
faktu, czym na co dzien $§wiadkowie zajmuja sie, czy pracowali w przedmiotowej hali (vide: zeznania §wiadka E. H. (2)
zlozone podczas rozprawy w dniu 23.05.2014 roku — k. 45), czy tez jedynie byli jej klientami (vide: zeznania §wiadka
K. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 23.05.2014 roku — k. 44v.-45), a niektorzy — jedynie przechodzili przez obiekt
hali zmierzajac, np. do przystanku autobusowego (vide: zeznania $§wiadka M. M. zlozone podczas rozprawy w dniu
24.09.2014 roku — k. 58).

Nalezy rowniez rozwazy¢ spos6b wynagradzania pracownika, w szczego6lnoSci w celu ustalenia, czy pozwany wyplacal
powbdce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytulu przekroczenia tygodniowych norm czasu

pracy.

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6cic¢ uwage, ze stanowisko samego pozwanego bylo w tym zakresie niekonsekwentne
i niejednoznaczne.

Pozwany podnosit bowiem, ze wyplacal A. T. kwote 350 zl, pdZniej, ze byla to kwota w wysokoSci 400 zl. Dodawal
nadto, ze czasami doplacil jej dodatkowe kwoty, np. w wysoko$ci 100 zt — 200 zt. Wskazal, ze po Swietach wyplacal
jej 600 zl (vide: zeznania w charakterze strony — k. 99; zapis nagrania rozprawy: 00:53:51). Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy fakt pewnej niekonsekwencji strony pozwanej. Ot6z J. K. wywodzil, Ze za prace w soboty placil powddce kwote
100 z}. W dalszej jednak czeSci postepowania podawal, ze za prace §wiadczong przez A. T. w soboty, udzielat jej
kazdorazowo dnia wolnego, ktory zazwyczaj przypadal w poniedziatki. Powyzsze stanowi, ze twierdzenia pozwanego
w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, a przez to niewiarygodne.



Powodka wywodzila, ze nie miala orientacji z jakiego tytulu otrzymuje konkretne kwoty — nie miala wiedzy, czy jest
to wynagrodzenie za prace, czy moze za prace w nadgodzinach, czy tez premia lub dodatek specjalny.

Podnies¢ nalezy, iz umowy o prace (jak kazde inne) powinny by¢ jasne i czytelne. Pracownik powinien wiedzie¢, w
jakiej wysokoSci otrzymuje wynagrodzenie i na jakich zasadach. Pracownik nie oczekuje wolnych datkéw ,, z dobrego
serca”, tylko nalezytej zaplaty za wykonana prace na jasnych, czytelnych zasadach.

Sad zatem uznal, opierajac sie na zeznaniach $wiadkow oraz powodki, jak tez zgromadzonych dokumentach, iz
pozwany w okresie od 04.05.2011 roku do dnia 31.12.2011 roku wyplacal powo6dce kwote 300 zt netto tygodniowo, zas
w okresie od dnia 01.01.2012 roku — kwote 350 zl netto tygodniowo.

Sad przyjal zatem pewne zalozenia — na podstawie ustalen poczynionych na kanwie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (w szczegoélnosSci zeznan $wiadkow). Powyzsze — wyartykulowane w tezie dowodowej -
poczynil podstawa opiniowania bieglej. Ustalajac, ze powddka pracowata w godzinach nadliczbowych, wysokoéc
naleznego jej wynagrodzenia z tego tytulu Sad oparl na opinii bieglej z dziedziny ksiegowoSci.

Jak wynika z treSci pisemnej opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu ksiegowo$ci, laczne wynagrodzenie nalezne
A. T. z tytudu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie: od 04 maja 2011r. do 31 maja 2013r., przy
uwzglednieniu, ze powodka pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 07.30 do 17.00, a w soboty od 08.00
do 14.00, na podstawie umoéw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym krajowym
oraz wyliczenia niedoplaty z tego tytulu przy uwzglednieniu, ze pozwany w okresie od dnia 04 maja 2011r. do dnia
31 grudnia 2011r. wyplacal powddce kwote 300 zt netto tygodniowo, a od 01 stycznia 2012r. kwote 350 zl netto
tygodniowo oraz, ze udzielal powoddce (na jej wniosek) w co drugim tygodniu pracy w poniedzialki dnia wolnego za
prace w soboty, a takze przy uwzglednieniu, ze w 2011r. pow6dka otrzymata 2 dni urlopu wypoczynkowego, w 2012r.
10 dni urlopu wypoczynkowego (02.01.2012, 10-11.04.2012, 18-25.07.2012, 27.12.2012), a w 2013r. 9 dni urlopu
(02.01.2013, 08 i 15 04.2013, 07-14.05.2013) wynosti 315,57 zI brutto (272,31 zl netto).

Sad uznal, ze ww. opinia pisemna spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Jest zupelna i wyczerpujaca
— biegla wykonala wszystkie polecenia Sadu; jasna, w czytelny sposéb przedstawia tok rozumowania bieglej, co
umozliwia Sgdowi dokonanie kontroli prawidlowosci opinii z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia
zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w ww. opinii zadnych nie$cislosci lub sprzecznoéci. Co istotne, zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do tej opinii — pomimo zakre$lenia przez Sad stosownego terminu w tym zakresie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie swe ustalenia poczynil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. zar6wno dowodu z opinii bieglej sadowej, dowodéw w postaci dokumentdw, jak tez
dowodow osobowych — z zeznan §wiadkéw: A. P., K. K., E. H. (2), M. W. (2), M. P.,S.C., M. M., K. P.,, B. B., J. S., E.
B., M. B,, I. F., I. K.. Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkoéw w zakresie, w jakim korespondowaly i
odnalazly swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad dal wiare
zeznaniom stron jedynie w takim zakresie w jakim w jakim zgodne byly z ustalonym powyzej stanem faktycznym. Sad
nie dat wiary twierdzeniom powo6dki w takim zakresie w jakim twierdzila, ze prowadzila zeszyt zawierajacy notatki
odno$nie jej czasu pracy, lecz zeszyt ten ulegl spaleniu wraz z samochodem w ktérym go umiescita. Okolicznosé ta nie
zostala poparta zadnym dowodem, a nadto w ocenie Sadu wyjasnienia te sg niewiarygodne.

Z tych tez wzgledow, w oparciu o powyzej przywolane przepisy, w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku
Sad zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powodki A. T. kwote 315,57 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W pozostalym zakresie Sad oddalil ww. roszczenie powddki uznajac je za nieuzasadnione kwotowo (co wprost wynika
z treSci pisemnej opinii sporzadzonej przez biegla), o czym orzekl w punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 477> § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci



nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal zatem wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzeczono w punkcie trzecim czeSci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie czwartym czesci dyspozytywnej wyroku, Sad odstapit od obcigzenia powo6dki A. T. kosztami procesu.

Sad uznal, ze niniejsza sprawa ma charakter szczeg6lny. Dotyczy ona materii zawilej, powdédka mogla byc
subiektywnie gleboko przekonana, ze zgloszone roszczenie jej przyshuguje. Jest to tym bardziej zasadne, ze jak
wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, pozwany J. K. nie prowadzil wymaganej przepisami
dokumentacji, a ktéra w niniejszej sprawie bylaby niezmiernie istotna, dla poczynienia ustalen. Z tych tez przyczyn
powodce niezmiernie ciezko bylo okresli¢ precyzyjnie swe zadanie — zaréwno jego podstawe, jak i wysoko$é. Sad nie
mial tym samym mozliwoéci pewnej weryfikacji. Powddka nie miala bowiem wiedzy czy dane kwoty stanowily premie,
wynagrodzenie czy tez dodatek.

Nadto, zwazy¢ nalezy na aktualna sytuacje zyciowa oraz materialng A. T., albowiem — jak wynika ze zlozonego przez
nig o§wiadczenia — dopiero od miesigca pracuje ona zarobkowo (dotychczas otrzymala jedynie cze$¢ wynagrodzenia
za prace), natomiast nie posiada zadnych oszczednoéci, a przy tym na jej utrzymaniu pozostaje corka kontynuujaca
edukacje.

Sedzia Sqdu Rejonowego



