Sygn. akt VP 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Iwona Grota, Zdzistaw Drewniak

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r. w Shupsku

sprawy z powodztwa T. S. ( S.)

przeciwko: K. B. (1)

o odszkodowanie w zwiqzku z rozwiqzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 * kp, o
wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego K. B. (1) na rzecz powoda T. S. kwote 90.000 NOK (dziewieédziesiat tysiecy koron
norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote

- 30.000 NOK (trzydziesci tysiecy koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,
- 30.000 NOK (trzydziesci tysiecy koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty,
- 22.500 NOK (dwadzie$cia dwa tysigce piecset koron norweskich) od dnia 24.02.2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.804 NOK (trzydzieéci osiem tysiecy osiemset cztery koron
norweskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2015r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy;

5. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.380 zl. ( siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

7. wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 30.000 NOK (trzydzieéci tysiecy koron norweskich) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VP 158/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.06.20151. powod T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasgdzenie
od pozwanego K. B. (1) kwoty 42.786 zl. ( 90.000 NOK) z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu

odpisu pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 §1' kodeksu pracy.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 30.000 NOK brutto
i do listopada 2014r. bylo wyplacane terminowo. Pracodawca nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za grudzien
2014r., styczen oraz luty 2015r. Pismem z dnia 11 lutego 2015r. powdd rozwigzal z pracodawca umowe o prace
bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika przez pracodawce.

Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 * kp.

Pelnomocnik powoda podkreslil, ze powdd dochowal terminu wskazanego w przepisie art. 52§82 w zw z art.5582 zd.
2 kp albowiem wielokrotne upominal pracodawce zadajac wyplaty wynagrodzenia, pracodawca zapewnil, ze zalegle
wynagrodzenie za grudzien ureguluje wraz z wynagrodzeniem styczniowym lecz nie dotrzymal terminu wyplaty.

Na zarzut pozwanego pelnomocnik powoda sprecyzowal zagdanie pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty 90.000
koron norweskich NOK z ustawowymi odsetkami od dna doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. (k. 65-69).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze strony w dniu 15 stycznia 2015r. dokonaly rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Skutek w postaci zakoniczenia stosunku pracy nastapit w dniu 10 lutego
2015T.

Zaznaczyl, ze dla powyzszego nie ma znaczenia, iz dokument zostal podpisany wylgcznie przez pozwanego, bowiem
powdd zlozyl wyrazne o$§wiadczenie woli, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy we wskazanym trybie, jednak z
niewiadomych przyczyn odmoéwil podpisania dokumentu. Pozwany zaprzeczyl, by zalegal na rzecz powoda z wyplata
wynagrodzenia.

Nadto pozwany zarzucil, ze powod mial szerokie pelnomocnictwo na podstawie ktérego podejmowal de facto
wszystkie czynnoéci w firmie pozwanego, miat pelny dostep do kont bankowych i sam dokonywal wyplat swojego
wynagrodzenia. Nadto powdd byl wspélnikiem biznesowym pozwanego. Pelnomocnik pozwanego zarzucit rowniez,
ze nie polega na prawdzie twierdzenie powoda iz jego wynagrodzenie na mocy aneksu z dnia 2 lipca 2007r. wzrosto
do 30.000 koron norweskich brutto, albowiem w ocenie pozwanego zmiana ta byta niewazna. Ze strony pracodawcy
podpis pod dokumentem zlozyla Z. W., ktéra nie posiadal pelnomocnictwa w tym zakresie. Nadto zarzucil, ze laczna
kwota wynagrodzen, ktore przelal samodzielnie powdd na swoje konto za 2014r. wyniosla 258.100 NOK, co w
zdecydowany sposob przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia jaka winien zarobi¢ powdd za okres od 01.01.2014r. do
zakonczenia stosunku pracy.

Pozwem z dnia 15.06.2015r. w sprawie P 159/15 powdd T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o zasadzenie od pozwanego K. B. (1) kwoty 39.675,75 zl. z ustawowymi odsetkami od kwot:

14.061,00 ( 30.000 NOK) od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty
14.691,00 z} ( 30.000 NOK) od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty
10.923,75 zk. (22.500 NOK) od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty.

Powdd wniodst réwniez o zasadzenie od pozwany z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty
38.804 NOK; za 2013r. — za 2 dni, za 2014r. — 26 dni, za 2015r. — za 13 dni.



Pismem z dnia 09.10.2015r. pelnomocnik powoda na zarzut pozwanego sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie
zasadzenia kwoty 82.500 NOK ( koron norweskich) tytulem zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od
kwot:

30.000 NOK od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty
30.000 NOK od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty
22.500 NOK od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty.

Sprecyzowal rowniez roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy domagajac sie zasgdzenia z tego tytulu kwoty
38.804 NOK (koron norweskich) z ustawowymi odsetkami od dna doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty (k 40).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyt, aby nie doszlo do wyplaty wynagrodzenia za
miesiace wskazane pozwem. Zaznaczyl, ze powod mial pelny dostep do kont bankowych powoda i mégl sam dokonac
wyplaty swojego wynagrodzenia. Wskazal, ze powod nie dokonal przelewu swoich wynagrodzen za grudzien 2014r.
oraz styczen i luty 2015r.

Na rozprawie dnia 1 grudnia 2015r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe VP 159/15 do rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa P 158/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy M. B. prowadzacym firme (...) z siedziba w L. reprezentowanym przez K. B. (1) a pracownikiem K. S. dnia
2 lipca 2007r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 2 lipca 2007r. T. S. zostal zatrudniony
jako dyrektor biura, na caly etat za wynagrodzeniem 4.000 zl. miesiecznie brutto. Strony uzgodnily obowigzujaca
dobowa i tygodniowa norme czasu pracy powotujac sie na art. 12981 kp, czestotliwoé¢ wyplaty wynagrodzenia za prace

z powolaniem na art. 126 pkt 2 uzp PW S., wymiar urlopu wypoczynkowego na art. 154811 art.155" kp, a dlugoéé okresu
wypowiedzenia — na art. 33 kp.

Poza umowa o prace strony byly zwigzane umowami sp6tki cywilnej i prowadzily w tej (...) spoiki (...).
Bezsporne oraz umowa o prace i informacja o warunkach zatrudnienia — k.2 i 1 cze$¢ B akt osobowych pracownika.

Do miesigca grudnia 2014r. T. S. dokonywal osobi$cie wyptat swoich wynagrodzen, przelewéw bankowych posiadajac
pelny dostep do rachunkéw bankowych - kont firmowych.

W dniu 23.10.2007r. K. B. (1) udzielil T. S. ( oraz J. K.) pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) K. B. (1), reprezentowania we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci, podpisywania faktur, dokumentéw bankowych, skladania o$wiadczen
przed organami panstwowymi, samorzadowymi, prawnymi i fizycznymi. W akie notarialnym pelnomocnictwa
ustalono, ze pelnomocnicy upowaznieni sg do samodzielnego dzialania i nie sa umocowani do ustanawiania dalszych
pelnomocnictw.

Bezsporne oraz akt notarialny pelnomocnictwa — k.27.

Od dnia 12.12.2011r. w zwigzku z wykonywaniem przez T. S. pracy na terenie Norwegii jego wynagrodzenie zostalo
ustalone przez pracodawce na kwote 20.000 koron norweskich ( NOK) na pelny etat. Zmiana warunkéw w tym
zakresie zostala podpisana jedynie przez pracodawce.



Na mocy aneksu do umowy z dnia 13.08.2012r. doszto do zmiany warunkéw placy zgodnie z ktdérym wynagrodzenia
pracownika w czasie wykonywania pracy za granica od dnia 1.09.2012r. zostalo ustalone na 30.000 NOK brutto.

Podpis pod aneksem zlozyl T. S. oraz w imieniu pracodawcy Z. W..
Dowdd: wyciag z warunkoéw pracy i placy z dnia 12.12.2011 r — k.84. zmiana warunkéw placy z dnia 13.08.2012r. — k.6

Listy wynagrodzen dla pracownikéw firmy wykonujacych prace na terenie Polski sporzadzane byly przez kancelarie
podatkowa w L.. Na listach tych w odniesieniu do T. S. wskazane byly jedynie dni pracy oraz wymiar etatu.

Naliczanie wynagrodzenia za prace na terenie Norwegii dokonywane bylo w tym panstwie przez ksiegowego A.
D.. Wynagrodzenie to naliczane bylo na podstawie dyspozycji T. S.. T. S. posiadal uprawnienia do samodzielnego
dokonywania przelew6w wynagrodzenia i takie czynnosci podejmowal do dnia 8 stycznia 2015r., kiedy to K. B. (1)
cofnal udzielone mu pelnomocnictwo. Z uwagi na brak srodkéw finansowych na rachunku pracodawcy, nie mog}t
wyplacié tego wynagrodzenia wczeéniej ( w terminie).

W dniu 9 stycznia 2015r. doszlo do spotkania pomiedzy T. S. a K. B. (1) w biurze w L.. Podczas rozmowy poruszali
kwestie finansowe, dalszego prowadzenia dzialalnoSci przez K. B. (1), wzajemnych rozliczen, finansowania biezacych
potrzeb przedsiebiorstwa (...). K. B. (1) oczekiwal od T. S., ze w dalszym ciaggu bedzie mu pomagal w prowadzeniu
dzialalnoSci i zasugerowal mu, ze o ile nie chce nadal z nim wspoétpracowaé — ma sie zwolnié. T. S. oczekiwal,
aby wszystkie sprawy zostaly zakonczone kompleksowo, a nie tylko te ktére byly wygodne dla K. B. (1). K. B. (1)
zaproponowatl T. S., dzialajac pod wplywem emocji, aby odszed} z pracy z dniem 1 stycznia 2015r., na co pracownik
nie wyrazil zgody. Strony mialy wroéci¢ do rozmowy w pdzniejszym terminie.

Pismem z dnia 11.02.2015r. doreczonym pracodawcy w dniu 20.02.2015r. T. S. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu

umowy o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na art.55 §1 'kp - z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, poprzez brak zaplaty wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien
2014r. i styczen 2015r.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k.7, zeznania powoda —k.350

Prowadzeniem spraw kadrowych w firmie (...) zajmowala sie Z. W.. W okresie od 20.09.2007r. do 31.08.2008r.
zajmowala stanowisko referenta do spraw kadrowych. Od dnia 1 wrze$nia 2008r. pelila obowiazki specjalisty
do spraw ksiegowo — kadrowych. Podpisywala z innymi pracownikami umowy o prace w oparciu o odrebne
upowaznienie, podpisywala dokumenty ksiegowe, prowadzila akta osobowe, podpisywala dokumenty kadrowe
zwigzane z pracownikami, sporzadzala §wiadectwa pracy, zaswiadczenia, wypowiedzenia. K. B. (1) mial §wiadomo$¢,
ze 7. W. wykonywala te czynnosci i ich nie kwestionowat. K. B. (1) wielokrotnie udzielal poszczegélnym pracownikom
stosownych upowaznien do poszczeg6lnych czynno$ci pisemnie lub ustnie, niezaleznie od tego czy dysponowali oni
juz innym pelnomocnictwem czy nie. K. B. (1) otrzymywal wszystkie listy plac i zestawienia kosztéow i nigdy nie
wnosil z tego tytulu zastrzezen. Z. W. kazda fakture, czy inna pozycje wprowadzala do zestawienia, ktore miala
obowiazek wysyla¢ na prywatny adres mailowy K. B. (1) i jego siostry J.. K. B. (1) mial pelny dostep do wszystkich
rachunkéw firmy, dokumentéw kadrowych. W firmie byta prowadzona pelna ksiegowos$é. K. B. (1) nigdy nie podnosil,
by wynagrodzenie byto wyplacane przez T. S. w zawyzonej, nienaleznej wysokoS$ci. K. B. (1) nie miat zastrzezen do
pracy T. S..

Pod koniec stycznia 2015r. K. B. (2) polecil Z. W. sporzadzenie o$éwiadczenia o zakonczeniu stosunku pracy miedzy
stronami z datg 10 lutego 2015r. i wysla¢ droga e — mail na adres T. S. informujac, ze po powrocie z Norwegii dostarczy
ksiegowej podpisany dokument. Z. W. sporzadzila oéwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy miedzy stronami za
porozumieniem z stron z dniem 10.02.2015r. i przestala go T. S.. Po powrocie pracodawcy z Norwegii upominala sie
o przedstawienie dokumentu podpisanego przez strony, albowiem zblizal sie czas wyrejestrowania T. S. z ZUS. Nie



otrzymala takiego dokumentu, mimo ze nadal sie o niego dopominala. Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa T. S. nikt
nie przejat obowigzku wyplacania temu pracownikowi wynagrodzenia.

Za sporny okres nie zostala sporzadzona lista plac polska ani norweska obejmujaca wynagrodzenie T. S..

7. W. ze swojego stanowiska pracy miata widok na miejsce spotkania stron 09.01.2015r. W spotkaniu tym uczestniczyli
jedynie T. S.iK. B. (1).

T. S. rzadko korzystat z urlopu. Przed urlopem skladal wniosek, ktory nie byl umieszczany w jego aktach osobowych
lecz sktadany do odrebnego segregatora.

K. B. (1) mial zastrzezenia do swoich poprzednich wspélnikéw, zarzucal im, ze go okradali.

Dowod: umowy o prace i §wiadectwo pracy Z. W. — k.76- 83, projekt porozumienia stron w sprawie rozwigzania umowy
o prace wraz z informacja e - mail —k. 54-56, pelnomocnictwo z dnia 01.09.2008r. zeznania $wiadka Z. W. ztozone na
rozprawie dnia 8.12.20151.— k.103v- 105v., zeznania powoda —k.350 — 351.

W firmie (...) w L. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole, w wyniku ktorej ustalono, ze pracodawca
wydal z opdznieniem §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie T. S.. Stwierdzono tez, ze pracodawca nie naliczyt
i nie wyplacil temu pracownikowi wynagrodzenia za styczen i luty 2015r. PIP skierowata wniosek o ukarania K. B. (1)
do sadu pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 28281 pkt1 w zw. z art. 8681, art. 94 pkts kodeksu pracy. T. S.
otrzymal $§wiadectwo pracy datowane na 10.02.2015r. dopiero po interwencji PIP w dniu 27.07.2015r.

Bezsporne oraz protok6l kontroli przeprowadzonej w dniach 28.08, 2,11,09.2015r. — k.38-40, pismo PIP z
23.09.2015t1. —k.70, zawiadomienie pokrzywdzonego —k.99

Wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce T. S. wynosilo do sierpnia 20.000 NOK, a od wrze$nia 2012r. — 30.000
NOK.

Bezsporne oraz listy plac — k.120-182.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo T. S. jest zasadne i poza niewielkim zakresem roszczenia odsetkowego podlegalo
uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami bylo w jakiej dacie i w jakim trybie ustal miedzy nimi stosunek pracy
w szczegO6lnoéci czy do zakonczenia umowy doszlo na zasadzie porozumienia stron z dniem 10.02.2015r. czy tez
wskutek rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika wskutek razacego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkdéw przez pracodawce poprzez niewyplacenie pracownikowi wynagrodzenia za prace w
miesigcu grudniu 2014r, styczniu i lutym 2015r.

Nadto, czy pracodawca naruszyl podstawowe obowigzki wobec pracownika, czy wyplacal mu nalezne wynagrodzenie
w spornym okresie oraz czy w zwigzku z tym pracownikowi przyshuguje roszczenia o odszkodowanie. Nalezalo ustalié
rowniez czy pracownikowi przystuguje ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Nadto w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 4.02.2016r. pelnomocnik pozwanego zarzucil brak jurysdykcji
krajowej podnoszac, ze powdd zatrudniony byt w firmie prawa norweskiego oraz faktu zamieszkiwania stron na state
w Norwegii.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu braku jurysdykeji krajowej zdaniem Sadu zarzut ten nie jest zasadny.
Stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie umowy o prace na zasadach norm prawa krajowego pomiedzy polskim
przedsiebiorca zarejestrowanym w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej z miejscem prowadzenia dzialalnoSci w Polsce, co wprost wynika z zaswiadczenia z tej ewidencji zlozonego



w aktach sprawy — k.13. Swiadectwo pracy zostalo wydane w oparciu o polskie przepisy. Wprawdzie w spornym
okresie praca byta §wiadczona przez powoda w Norwegii, co wymuszalo stosowanie sie przez polskiego pracodawce
do obowigzujacych tam regulacji w zakresie wymiaru czasu pracy i stawek wynagrodzenia, placa byla naliczana
przez norweskiego ksiegowego jednak nie wplywa to na jurysdykcje sadow krajowych. Nadto zgodnie z art. 46181 kp
powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wlasciwosci ogolnej pozwanego,
badz przed sad w ktoéry znajduje sie zaktad pracy. Obie strony wskazaly na swoje miejsce zamieszkania w Polsce. Sad
w tym zakresie w caloéci podziela stanowisko strony powodowe;.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo, by strony skutecznie
rozwigzaly stosunek pracy za obopolnym porozumienie z dniem 10 lutego 2015r.

Porozumienie stron stanowi umowe miedzy pracownikiem a pracodawcg, na mocy ktorej strony stosunku pracy
postanawiajg, na warunkach przez siebie okreslonych, zakonczy¢ trwajgcg wspolprace. Strony majg prawo dowolnie
ustali¢ dzien, w ktérym umowa ulega rozwigzaniu.

Dla skutecznego rozwigzania umowy za porozumieniem konieczne jest zlozenie zgodnych o$wiadczen zaréwno
przez pracodawce, jak i przez pracownika. O$wiadczenie pracownika nie moze by¢ zastagpione przez stwierdzenie
rozwigzania stosunku pracy w doreczonym $wiadectwie pracy, czy w formie jednostronnego oéwiadczenia
pracodawcy. Przepisy nie okre$laja tresci, ani formy zawartego porozumienia, wiec moze by¢ ono zawarte rowniez
ustnie. Kluczowym jest jednak by, jak wyzej wskazano o§wiadczenia stron wyrazaly ich zgodna wole w tym zakresie
a strony doszly do porozumienia co wszystkich okoliczno$ci oraz ewentualnych roszczen zwigzanych z rozwigzanych
stosunkiem pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, by doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Faktem jest, ze miedzy stronami doszto do spotkania na poczatku stycznia 2015r.- co obie strony przyznaly. Na
spotkaniu tym nie doszlo jednak do porozumienie co do daty i sposobu rozwiazania wspdlpracy miedzy stronami w
ramach laczacego je stosunku pracy. Strony nie podpisaly w tym dniu zadnego o$wiadczenia w tym zakresie. Z kolei
przestane powodowi przez pozwanego drogg e — mail o§wiadczenie o zakonczeniu w tym trybie stosunku pracy nie
zostalo przez niego podpisane ani tez w zaden inny sposéb powod nie przejawit woli zakonczenia stosunku pracy z
dniem 10.01.2015r. za porozumieniem stron. W szczeg6lnoéci faktu zawarcia porozumienia nie dowodzg zeznania
swiadkow. Z zeznan $wiadka K. W. wynika, ze o fakcie rozwigzania umowy za porozumiem stron dowiedzial sie od
pozwanego. Nie byl §wiadkiem zawarcia porozumienia ani nie widzial zadnego dokumentu potwierdzajacego taki
spos6b rozwigzania umowy o prace. Nie byt obecny w trakcie spotkania stron 9 stycznia 2015r., nie widzial oséb
wchodzacych do pomieszezenia w ktérym toczyly sie rozmowy miedzy stronami. W swoich zeznaniach wskazuje, ze
najprawdopodobniej juz po spotkaniu weszli do jego pokoju pozwany i T. L. informujac go o tym, Ze powod nie bedzie
juz peknil funkcji dyrektora i ma przekazaé swoje obowiazki T. L., w kazdym razie wynikalo to z przekazu pozwanego,
syna pozwanego oraz T. L..

Wprawdzie §wiadek T. L. zeznal, ze zar6wno on jak i syn pozwanego M. B. byli obecni w trakcie spotkania stron
w dniu 9.01.2015r. i potwierdzil, Ze strony doszly do porozumienia w zakresie rozwigzania umowy o prace z data
10 lutego 2015r., jednak Sad nie dal wiary jego zeznaniom. Zeznania $wiadka byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka
Z. W., ktéra miala bezposéredni widok na miejsce spotkania ( co potwierdzit §wiadek K. W.) i zeznaniami powoda.
Nadto o niewiarygodno$ci $§wiadka $wiadcza jego zeznania w zakresie przyczyn jego nieobecnoéci na poprzednich
rozprawach. Swiadek zeznal, ze jego nieobecno$é¢ spowodowana byta brakiem zawiadomienia o ich terminach. Zeznal,
ze od wrze$nia 2015r. mieszka w L. przy ul (...) i na ten adres otrzymal wezwanie na rozprawe dnia 14.04.2016r. — na
ktora sie stawil. Poprzednio zamieszkiwal w L. przy ul. (...), ale nikt nie przekazuje mu korespondencji ani tez sam nie
chodzi jej odbiera¢. Powyzsze zeznania pozostaja w jawnej sprzeczno$ci z dowodami wezwan na rozprawy przestanych
przez sad. Wbrew zeznaniom $wiadka wezwanie na termin rozprawy w dniu 14.04.2016r. zostalo wyslane na adres
przy ulicy (...) i odebrane przez dorostego domownika. Poprzednie wezwania zostaly rowniez skierowane na ten adres
(k.1151k.203). Wezwanie na rozprawe wyznaczona na dzien 4.02.2016r. zostalo odebrane osobiscie przez Swiadka w
dniu 17.12.2015r. pod adresem w L. przy ul. (...). Sad nie kierowal wezwan ani innych pism adresowanych do §wiadka



na adres w L. przy ulicy (...). W ocenie Sadu $wiadek ma interes w skladaniu zeznan korzystnych dla pozwanego
albowiem przejal obowiazki powoda i zwigzany jest ze strong pozwana.

Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom §wiadka M. B., ktéry potwierdzil porozumienie stron zawarte w trakcie spotkania
w styczniu 2015r. Jego zeznania pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka Z. W. i powoda. Sad mial na
uwadze, ze $wiadek jest synem pozwanego, w przeszloSci wspolpracowal z ojcem, prowadzil firme (...) przejeta
nastepnie przez ojca jako E. K. B. (1). Z zeznan $wiadka Z. W. wynika, Ze pozwany nie mial pelnego zaufania do syna,
nie udzielil mu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu firmy, ani tez wgladu do dokumentéw finansowych firmy. Z
zeznan samego pozwanego wynika, ze to powoda widzial jako swojego nastepce w interesach. Zeznania §wiadka w
ktérych twierdzi, ze mial wglad do dokumentéw bankowych pozwanego sa w tym kontekscie niewiarygodne. Nadto
w ocenie Sadu w interesie $wiadka przez wzglad na stosunek pokrewienstwa i zalezno$¢ od ojca rowniez w zakresie
uzyskania zatrudnienia i §rodkéw utrzymania miat interes w skladaniu zeznan korzystnych dla pozwanego, a tym
samym niekorzystanych dla powoda.

Z kolei Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. W.. Swiadek jest osoba postronna, nie zwigzana z zadng ze stron.
Wspolpracowala z pozwanym i powodem. Miala szeroki zakres obowigzkoéw i kompetencji, szereg pelnomocnictw do
dzialania w imieniu pozwanego, stad wiedza jaka posiadala w niniejszej sprawie w ocenie Sadu byla pelna. Swiadek
widziala osoby uczestniczace w spotkaniu tj. obecne w pokoju w ktérym sie odbywato ( a taka mozliwo$¢ miala ze
swojego miejsca pracy - co potwierdzil §wiadek K. W.). Zeznala, ze w dniu spotkania nie wchodzily tam inne osoby poza
powodem i pozwanym. Swiadek nie otrzymala od pozwanego zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby rozwigzanie
miedzy stronami umowy o prace, mimo ze upominala sie o niego, aby moc dopeli¢ formalno$ci zwigzanych z
wyrejestrowaniem powoda z ZUS. Sad dal wiare réwniez zeznaniom $§wiadka K. W., ktére w ocenie Sadu byly logiczne
i szczere. Swiadek wypowiedzial sie do faktéw, ktore byly mu znane, zaznaczy! co do ktérych ma pewnoéé, wskazywat
na te, ktérych wskutek uplywu czasu nie pamieta dokladnie, unikal spekulacji.

Zdaniem Sadu zakonczenie stosunku pracy za porozumieniem stron bylo jedynie wolg pozwanego, a na ktére powod
nie wyrazit zgody, co sprawia ze stosunek pracy nie mogl zosta¢ w ten sposéb rozwiazany. Sad dal wiare zeznaniom
powoda, ktory zaprzeczyl, by takie o§wiadczenie zlozyl. Trudno przyjaé, ze - o ile strony w trakcie spotkania uzgodnilty
kwestie zwigzane z takim zakonczeniem stosunku pracy, uzgodnity kwestie zwigzane z przejeciem obowigzkéw przez
K. L. — istnialy przeszkody by o$wiadczenie w tym zakresie zlozyly i podpisaly. Wiarygodne sg twierdzenia powoda
co do tego, ze zakonczenie stosunku pracy wymagalo dalszych uzgodnien co do wszystkich kwestii zwigzanych z
zakonczeniem tego stosunku i dokonania rozliczen. Faktem jest, ze pow6d na ten dzief nie otrzymal zaleglego
wynagrodzenia za prace za grudzien 2014r., pozwany w dniu 8.01.2015r. cofngl mu pelnomocnictwo uniemozliwiajac
dokonanie wyplaty, trudno zatem przyjaé, by bez uzgodnienia tych kwestii uznawal za mozliwe zakonczenie umowy
o prace. Powod otrzymal $wiadectwo pracy dopiero w dniu 27.07.2015r. (datowane na 10.02.2015r.), co dodatkowo
wskazuje na brak ustalen stron co do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.

Z kolei powod pismem z dnia 11 lutego 2015r. (doreczonym pozwanemu dnia 20.02.2015r.) zlozyl pozwanemu
pracodawcy oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika poprzez brak zaplaty wynagrodzenia za grudzien 2014r. oraz styczen
2015T.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1 ' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wowczas, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze zachowanie pracodawcy uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia polegaé musi na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Prawo
pracownika do niezwlocznego rozwigzania umowy powstaje zatem tylko wowczas, gdy naruszenie, jakiego dopuszcza



sie pracodawca, dotyczy jego obowigzkow wzgledem pracownika, przy czym zachowanie to nie moze polega¢ na
uchybieniu jakiemukolwiek obowiazkowi, lecz tylko takiemu, ktéry jest obowigzkiem ,podstawowym”. Z kolei ciezkie
naruszenie obowigzkdéw ma miejsce wowcezas, gdy pracodawcy mozna przypisaé wine umysing lub razace niedbalstwo.

Do katalogu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zaliczy¢é przede wszystkim te
obowiazki, ktére znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy ujetych rozdziale IT dzialu
I Kodeksu pracy, a ponadto takze te z nich, ktére stanowia o istocie stosunku pracy, a zatem obowigzek:
zapewnienia realnego zatrudnienia, obowigzek przejecia na siebie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiewziecia
gospodarczego, obowiazek zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego (tak: ,Kodeks pracy. Komentarz”
M.Gersdorf, K.Raczka, J.Skoczynski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2008).

W $wietle powyzszych uwag nie moze zatem ulegaé watpliwoSci, ze do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy
roéwniez wyplata wynagrodzenia. Obowigzek ten wynika bowiem z samej istoty stosunku pracy, na mocy ktérego
pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia pracy, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 kp). Zauwazy¢ takze nalezy, ze wynagrodzenie za prace stanowi z reguly podstawe egzystencji pracownika
i z tego wzgledu jest objete szczegbdlng ochrong srodkami przewidzianymi w rozdziale II dziatu III Kodeksu pracy
Ochrona wynagrodzenia za prace”. Jednym z przejawbéw tej ochrony jest regulacja zawarta w art. 85 § 11 2
kp, wedle ktérej wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie w ustalonym terminie nie pézZniej niz w ciagu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca. Powyzsze uwagi prowadza z kolei do wniosku, ze podstawowym obowigzkiem
pracodawcy jest nie tylko sama wyplata wynagrodzenia za wykonana prace. Konieczne jest bowiem takze i to, by
wyplata ta dokonywana byla zawsze w $cile ustalonym terminie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 85 §
2 k.p. ma charakter normy semiimperatywnej, jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej. Oznacza to, ze norma ta
wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw pracownika jako zwykle slabszej strony stosunku pracy. Zastosowanie
takiej normy moze by¢ uchylone lub ograniczone przez strony stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia
umowy sa korzystniejsze dla strony objetej ochrona normatywng. Strony stosunku pracy moga zatem samodzielnie
ustali¢ termin wyplaty wynagrodzenia, jednakze nie moze on nastapic¢ pdzniej niz do 10. dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie z art. 52 § 2 kp, stosowanym odpowiednio do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy nie moze nastgpi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie. Naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw w postaci niewyplacania
wynagrodzenia w terminie nastepuje co miesigc w terminie platnoSci wynagrodzenia, a zatem miesieczny termin
wynikajacy z art. 52 § 2 kp winien by¢ liczony w zasadzie od dnia platnoSci wynagrodzenia (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 8.08.2006r. w sprawie I PK 54/06, Lex nr 203547). W przypadku jednak wielokrotnego naruszania
podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacania wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien by¢
liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. Mozliwe jest zatem przyjecie ze termin ten jest
zachowany, gdy pracownik sklada o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia
obowiagzku przez pracodawce. ( por wyrok SN z dnia 24.10.2013r. II PK 25/13). W niniejszej sprawie powod
zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 22 lutego 2015r. wskazujac na nieterminowe wyplacanie
wynagrodzenia za miesigce grudzien 2014r. i styczen 2015r. Wynagrodzenie za styczen winno by¢ uregulowane do
dnia 10 lutego 2015r. a zatem w ocenie Sadu powdd zachowal termin do zloZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Nadto powo6d upominal sie o wyplate wynagrodzenia o czym Swiadczy chociazby wezwanie do zaplaty z 09.02.205r. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika rowniez, ze sytuacja finansowa pracodawcy ulegla pogorszeniu, a tym samym za
wiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda co do tego, ze zalegle wynagrodzenie mialo zosta¢ wyplacone po terminie,
na co powod poczatkowo sie zgodzil. Réwniez cofniecie mu pelnomocnictwa spowodowalo niepewno$é co do tego czy
i w jakim terminie zostanie mu wyplacone. O zlej woli pracodawcy i jej nasileniu §wiadczy rowniez to, ze powodowi
nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace w kolejnym miesigcu tj. za luty 2015r.

W toku procesu pozwany przyznal, ze nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za grudzien 2014r., styczen i luty 2015r.



Sad mial na uwadze, ze pozwany zarzucal, ze powdd wyplacal sobie wynagrodzenie za prace w wysokoSci zawyzone;j.
Zdaniem pozwanego wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 20.000 NOK, a nie 30.000 NOK. Pozwany
kwestionowal zmiane warunkéw placy powoda z 13.08.2012r. obowigzujaca od dnia 1.09.2012r. - na kwote 30.000
NOK. Pozwany zarzucal, ze zmiana ta jest niewazna albowiem ze strony pracodawcy zostala podpisana przez Z.
W., ktéra nie miala upowaznienia do dokonania tej czynnoéci. Pozwany przyjal, ze Z. W. dzialala na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda, ktory nie posiadal upowaznienia pozwanego do udzielania dalszych
pelnomocnictw. W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Z zeznan
$wiadka Z. W. wynika, ze posiadala ona szereg pelnomocnictw obok tego, kwestionowanego przez pozwanego. Wiele
pelnomocnictw bylo udzielanych ustnie lub do poszczegblnych czynnoS$ci. Zwazywszy, ze od czasu delegowania
powoda do pracy w Norwegii, byta jedyna osoba zajmujaca sie sprawami kadrowo — ksiegowych firmy, jej twierdzenia
sq logiczne. Swiadek zeznala, ze od kofica 2013r. pozwany bardzo czesto byt w biurze w L. mial zatem mozliwo$é
kontrolowania wykonywanej przez nia pracy na biezaco i nie mial co do tego zastrzezen. Swiadek byla przekonana
o tym, ze pozwany podwyzszyl wynagrodzenie powodowi. Jej przekonanie oparte bylo na tym, ze pozwany nie mial
zastrzezen do jej pracy, jak i pracy powoda, przez wiele lat nie kwestionowal wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego
powodowi w kwocie 30.000 NOK (od wrzeénia 2012r.), mial pelny dostep do wszystkich rachunkéw firmy, otrzymywat
listy plac i zestawienia kosztéw nadto wysoko$¢ wynagrodzenia wynikala z obowigzujacych na terenie Norwegii norm
podatkowych. Z przyczyn wyzej wskazanych rowniez w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka. Sad
takze w calosci podziela twierdzenia strony powodowej w tym przedmiocie. Twierdzenie te dodatkowo zostaly poparte
odniesieniem do zarobkdéw obowiazujacych na terenie Norwegii, w ktérej w 2014r. najnizsza stawka w sektorze
offshore dla dzialalnoéci pozwanego wynosila 185 NOK brutto za godzine, co daje w przeliczeniu na pelny etat
kwote 30.525 NOK brutto. Nadto strona powodowa podniosta ( a pozwany tej okolicznoéci nie kwestionowal), ze
zatrudniona na Y2 etatu pracownica pozwanego zarabiala od 1.05.2012r. kwote 15.600 NOK zajmujac stanowisko
hierarchicznie nizsze od stanowiska powoda. Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze wynagrodzenie powoda jako
dyrektora nie moglo by¢ nizsze. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze do zakonczenia stosunku pracy strony pozostawaly w
dobrych stosunkach, poza laczacym je stosunkiem pracy prowadzily wspoélne interesy, niewatpliwie pewne kwestie
uzgadnialy ustnie, o czym $wiadczy chociazby to, Ze zmiana warunkéw wynagrodzenia powoda na kwote 20.000
NOK podpisana byla jedynie przez pozwanego. Nielogicznym w tym kontekScie sg twierdzenia pozwanego, ze od 2012
roku nie posiadal wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Nawet gdyby przyjac, ze pelnomocnictwo udzielone
dnia 1.09.2008r. Z. W. bylo tym na podstawie ktérego podpisala w imieniu pracodawcy aneks do umowy o prace
powoda i jest ono niewazne, to fakt, ze pozwany wyplacal powodowi w tej wysoko$ci wynagrodzenie przez kilka lat
pozwala na przyjecie, ze godzil sie na to i akceptowal ten stan rzeczy. Nadto zwrécié nalezy uwage, ze o ile Z. W.
podpisala w imieniu pracodawcy ( postugujac sie rowniez jego pieczecia imienna, firmowa) wspomniang powyzej
zmiane warunkow wynagradzania powoda, to uzasadnione watpliwos$ci budzi brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego na
tak istotne przekroczenie kompetencji przez pracownika. Z. W. pracowala u pozwanego jeszcze po stwierdzeniu przez
niego rzekomych nieprawidlowos$ci placowych - do konca czerwca 2015r., a umowa o prace zostala z nia rozwigzana
za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2, nie zostala ukarana chociazby kara porzadkowa.

Skoro pozwany uznawal, ze wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 20.000 NOK to chociazby te kwote winien
wyplaci¢ powodowi za sporny okres.

Sad uznal zatem, Ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 30.000 NOK.

Sad mial na uwadze, ze pozwany zarzucal, iz powdd nie $§wiadczyl na jego rzecz pracy w styczniu i lutym 2015r. Nie
wykazal jednak, by zwolnit powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, a powdd zgodzil sie na to. Zreszta nawet zwolnienie
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyplaty wynagrodzenia.

Przepis art. 22 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowiazek zatrudniania pracownika. Zatrudnianie pracownika zgodnie
Z umowa o prace, tj. na umoéwionym stanowisku, nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Pracownik ma
zatem obowiazek i prawo $§wiadczenia pracy, a pracodawca obowiazek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
w kazdym okresie trwajgcego zatrudnienia.



Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 20 lutego 2015r. Za ten okres pozwany winien wyplaci¢é powodowi
wynagrodzenie za prace.

Odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 38.804 NOK tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, Sad mial na uwadze, ze wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu Sad zobowigzal pozwanego
do zlozenia odpowiedzi na pozew w ktorej pracodawca zglosi wszelkie twierdzenia zarzuty, wnioski i dowody na ich
poparcie w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze zgadza sie z pozwem. Pozwany odno$nie tego roszczenia (oraz
roszczenia o wynagrodzenie za prace) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze
strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron. Odnoszac sie do roszczenia o ekwiwalent zarzucil, ze powod
nie wskazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia (podajac jedynie w dniach i latach wysokoé¢ niewykorzystanego
urlopu). Nadto na rozprawie dnia 29.09.2015r. Sad zakre$lit dodatkowo pelnomocnikom stron termin 14 dni na
zlozenie pism przygotowawczych, w ktorych ostatecznie sprecyzuja swoje stanowiska oraz powotaja wszelkie dowody
i zarzuty, pod rygorem pominiecia zarzutow i dowoddéw zgloszonych po uplywie zakreslonego terminu. W pi$mie
przygotowawczym z dnia 13.10.2015r1. (k.86) pelnomocnik pozwanego wniost jedynie o dopuszczenie dowodu z
dokumentu przelewow za okres od 10.02.2010r. do 04.09.2014r. na okoliczno$¢ wysoko$ci dokonywanych przelewow
z konta firmowego przez powoda na prywatne konto powoda i zarzucil, ze przelewy te byly dokonywane poza wiedza
izgoda pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego innych zarzutéw nie przedstawil, nie przytoczyl zadnych okolicznoéci faktycznych co do
niezasadnoéci tego roszczenia, nie przedstawil zadnych dowoddw, ktére potwierdzilyby wykorzystywanie przez
powoda urlopu wypoczynkowego i jego rozmiaru.

Sad zatem przyjal, zgodnie z art.230 kpc, Ze pozwany przyznal, iz powodowi przysluguje ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad mial na uwadze, ze $wiadek Z. W. zeznala, ze powdd sktadal wnioski o
urlop wypoczynkowy, wnioski byly skladane w odrebnym segregatorze w kadrach oraz, ze powod rzadko korzystat z
urlopu. Wnioski byly podpisywane przez pozwanego kiedy byl w biurze. Powyzsze potwierdzit réwniez powdd, ktory
wskazal, ze od Swiadka uzyskal wiedze o iloSci niewykorzystanego urlopu.

W toku procesu Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego przedstawione w piSmie z dnia 4 lutego 2016r., a takze
pominal twierdzenia i wnioski dowodowe przedstawione przez pelnomocnika pozwanego w pismach z 28.04.2016r. i
09.05.2016r. — jako sp6Znione. W ocenie Sadu nie bylo przeszkod, by strona reprezentowana przez profesjonalnych
pelnomocnikéw przedstawila powyzsze dowody w zakreslonych terminach. Nadto pisma z kwietnia i maja 2016r.
zostaly zlozone bezposrednio przed terminem rozprawy wyznaczonej w celu przestuchania stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w takim zakresie w jakim sprzeczne byly z zeznaniami tych §wiadkow, ktorym
Sad dat wiare z przyczyn wskazanych powyzej i powoda. Zeznania pozwanego Sad uznal za nielogiczne, niezgodne
z pozostalymi dowodami. Pozwany z jednej strony twierdzil, ze wszystkie decyzje co do uméw o prace i co do ich
zmian podejmowal i podpisywal osobisScie, ze udzielal pracownikom pelnomocnictw do poszczegoélnych czynnosci,
a jednoczesnie twierdzil, ze tak istotna sprawa jak zmiana wynagrodzenia powoda pozostala (przez kilka lat) poza
jego wiedzg. Przyznal nadto, ze mial dostep do wszystkich kont i rachunkéw, nadto w firmie prowadzona byla pelna
ksiegowos¢. Nielogicznym jest zatem by nie miat wgladu do list ptac w tym do listy obejmujacej ptace powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze pozwany pracodawca w sposob ciezki naruszyl podstawowe obowigzki
pracownicze poprzez niewyplacanie powodowi wynagrodzenia i powod zasadnie rozwigzal z pozwanym umowe o

prace.

W mysl art. 55 § 1' kp w przypadku zasadnego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powoda bezspornie wynosil 3 miesiace. Stad tez Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.000 NOK z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2015r.



Odsetki zostaly zasadzone nie od dnia doreczenia odpisu pozwu lecz przy uwzglednieniu doreczenia pozwanemu
pisma procesowego powoda precyzujacego zadanie pozwu. Pismo to zostalo wystane pelnomocnikowi powoda w dniu
13.10.2015r. i Sad przyjal, ze dotarlo do wiadomo$ci strony pozwanej po uplywie 7 dni tj. 20.10.2015r. Zatem co do
tej czedci roszezenie odsetkowego powddztwo zostalo oddalone w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku wobec niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2014r. oraz styczen
i cze$¢ lutego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

30.000 NOK z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty
30.000 NOK z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty
22.500 NOK z ustawowymi odsetkami od dnia 14.02.2015r. do dnia zaplaty.

W punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.804 NOK z ustawowymi odsetkami od
dnia 14.10 2015r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad mial na uwadze, ze powo6d byt
zatrudniony jedynie przez cze$c¢ roku 2015r., zatem urlop ustalany proporcjonalnie do okresu zatrudnienia winien
wynosié¢ 5 dni ( a nie 13 - jak wskazywal pow6d). Sad mial na uwadze, ze powod uzyskal w tym zakresie wiedze
od $wiadka Z. W., jednak jak wynika z przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego $wiadek nie
uzyskala konkretnej informacji z jaka data zostal rozwigzany z powodem stosunek pracy, stad tez Sad dokonal w tym
zakresie wlasnych ustalen i obliczen. Nadto z obliczeni Sagdu wynika, Ze nie wplywa to na zasadnos$é i wysoko$c zadania
zasadzenia dochodzonej kwoty z tytutu ekwiwalentu.

W punkecie 5 wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego. Powo6d domagal sie zasadzenia
dochodzonej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Biorac pod uwage, ze powdd sprecyzowal zgdanie w
piSmie z dnia 06.10.2015r., Sad zasadzil odsetki od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma, w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo.

W punkcie 6 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik przewidzianej w
art.98 kp. Sad mial na uwadze, ze powdd wygral sprawe co do zasady i wskazanych kwot w calo$ci jedynie poza
niewielkim zakresem roszczenia odsetkowego. Pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kosztéw procesu — kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, dodatkowo wskazujac, ze poniost
rowniez koszty zwigzane z dojazdem do Sadu z W..

Sad uznal, Ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda, skomplikowany charakter sprawy i wklad pracy radcy
prawnego w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia wymagajacy sporzadzenia wielu pism odnoszgcych sie do zarzutow
strony pozwanej i ztozonych wnioskow dowodowych, jak rowniez udziat w rozprawach uzasadniaja przyznanie radcy
prawnemu wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajace stawki minimalne wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych(...). Majac powyzsze na uwadze,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl. tj. trzykrotno$é stawki minimalnej wynoszacej 60 zl.
od roszczenia o odszkodowanie — na podstawie §11 ust.1 pkt 1, kwote 5.400 zl. tj. trzykrotno$é stawki minimalne;j
wynoszacej 1800 zk. od roszczenia o wynagrodzenie za prace- na podstawie §11ust.1 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 5, oraz
kwote 1.800 zl.- wg stawki minimalnej wynoszacej 1.800 zl. od roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy- na
podstawie §11 ust 1 pkt 2 — lgcznie 7.380 zl.

Na podstawie art. 477° §1 kpc w punkcie 7 wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 30.000 NOK nie
przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



