Sygn. akt V P-upr 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Shupsku

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko: Przedszkolu Miejskiemu Integracyjnemu Nr 8 w S.
o odprawe

1. zasadza od pozwanego Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S. na rzecz powddki E. M. kwote 5.868 zl (piec
tysiecy osiemset sze$¢dziesigt osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

tytulem odprawy,

2. zasadza od pozwanego Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S. na rzecz powodki E. M. kwote 1.350 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. wyrokowi w punkcie 1. co do kwoty 1.956 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt sprawy: V P-upr 28/17

UZASADNIENIE

E. M. wystapila do tutejszego Sadu z powddztwem przeciwko pracodawcy Przedszkolu Miejskiemu Integracyjnemu
Nr 8 w S. o zasadzenie odprawy pienieznej w kwocie 5.868,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2016
roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w ciagu jednego roku, pracodawca dwukrotnie dokonal zmiany obowigzujacych ja
warunkow pracy i placy, przez co pozbawil ja stabilnosci finansowej oraz poczucia bezpieczenistwa na gruncie
zawodowym. Zdaniem powo6dki przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy, co uzasadnia
przedmiotowe zadanie.

Pozwany — Przedszkole Miejskie Integracyjne Nr 8 w S., reprezentowane przez radce prawnego,
wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac pozwany podnidsl, ze nowe warunki ptacy E. M. zwigzane byly
z ustaleniami plynacymi od organu prowadzacego, dokonanymi w porozumieniu z przedszkolami i zwigzkami
zawodowymi, majacymi na celu ujednolicenie plac na stanowisku powddki w ramach przedszkoli miejskich, w ramach
realizacji zasad rowno$ci w zatrudnieniu i szeroko rozumianej sprawiedliwo$ci spolecznej. Podal rowniez, ze celem
ujednolicenia miala by¢ taka sama pensja za takg sama prace we wszystkich przedszkolach prowadzonych przez Miasto
S.. Nadto, strona pozwana argumentowala ze celem dzialania pracodawcy nie byto zwolnienie powddki, a zwigzane
z ograniczeniami w budzecie placowki ujednolicenie plac w przedszkolach miasta dla stanowisk niepedagogicznych.



Wskazata réwniez, ze zaproponowane powo6dce warunki nie nosily znamion szykany i nie byly na tyle niedogodne, ze
nie bylo prawdopodobne ich przyjecie przez pracownika, z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj
i charakter zaproponowanej pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy o prace z dnia 31.08.2001 roku E. M. zostala zatrudniona w Przedszkolu Miejskim
Integracyjnym Nr 8 w S. od dnia 01.09.2001 roku na czas nieokre$lony na stanowisku intendent w wymiarze pelnego
etatu.

Dowod: teczka akt osobowych E. M., cze$¢ (...): umowa o prace z dnia 31.08.2001 roku — k. 16.

0Od dnia 01.09.2009 roku powierzono jej wykonywanie dalszych obowigzkéw na stanowisku starszego referenta ds.
administracyjno-gospodarczych.

Do jej zakresu obowigzkéw nalezaly:
« sprawy administracyjne, w szczeg6élnosci:
« zaopatrywanie pracownikéw w odziez roboczg zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
« kontrolowanie czysto$ci wszystkich pomieszczen, staly dorazny nadzoér nad praca pracownikéw obshugi;
« wspoéldzialanie z dyrektorem przedszkola, glownym ksiegowym oraz referentem ds. administracyjno-biurowych;

« wspoluczestnictwo w opracowywaniu programow rozwoju przedszkola w zakresie dzialalno$ci administracyjno-
gospodarczej i finansowej placowki;

« racjonalne i oszczedne gospodarowanie sktadnikami majatku przedszkola;
« sprawy zwiqzane z gospodarkq materialowo-magazynowaq, a w szczegbdlnoéci:

 zaopatrywanie przedszkola w zywnos$¢, Srodki czysto$ci, sprzet, zabawki; pomoce dydaktyczne, materialy
gospodarcze;

- inwentaryzowanie i znakowanie sprzetu przedszkola; prowadzenie ksiagg inwentarzowych;

« prowadzenie magazynu zywno$ciowego i gospodarczego oraz zwigzanej z tym dokumentacji magazynowej wedlug
obowiazujacych przepisow;

« sprawy dotyczace zywienia, a w szczegblnoSci:

« odpowiedzialno$¢ za rzetelne i terminowe prowadzenie spraw zywieniowych w przedszkolu;
« sprawowanie opieki nad calo$cig pomieszczen i sprzetu w pionie zywieniowym przedszkola;
« zaopatrywanie przedszkola w zywno$¢ i sprzet kuchenny;

« nadzorowanie prawidlowego funkcjonowania kuchni: przygotowanie i porcjowanie positkéw zgodnie z normami;
prawidlowe gospodarowanie produktami spozywczymi, przestrzeganie czystoSci, wykorzystanie produktéw do
przygotowywanych positkow zgodnie z przeznaczeniem;

« sporzadzanie jadlospiséw zgodnie z obowigzujacymi normami i kalorycznoScia;

« prowadzenie magazynu zywnos$ciowego i dokumentacji magazynowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami;



 przestrzeganie ustalonej wysokoéci stawki zywieniowej;

« prowadzenie zestawienia i sprawozdawczo$¢ w zakresie frekwencji i Zywienia dzieci i personelu.
+ sprawy zwiqzane z gospodarkq pienieznq:

« prowadzenie kasy przedszkola zgodnie z instrukcja kasowa;

« wlaSciwe przechowywanie i zabezpieczenie gotowki i innych waloréw;

« dokonywanie operacji gotéwkowych i bezgotéwkowych na podstawie dowoddéw przychodowych i rozchodowych,
podpisywanych przez uprawnione osoby;

+ dokonywanie wyplat gotowkowych (zaliczek) i bezgotowkowych;
+ prowadzenie na biezgco raportu kasowego;
« rozliczanie pozostalych faktur i rachunkéw zgodnie z zawartymi umowami i zaméwieniami publicznymi;

» niezwloczne zawiadamianie dyrektora przedszkola i gléwnej ksiegowej o brakach gotéwkowych oraz
ewentualnych wlamaniach do kasy;

» przestrzeganie procedur zwigzanych z prawidlowym obiegiem dokumentéw w przedszkolu;
« dokonywanie klasyfikacji wydatkow strukturalnych;
« dokonywanie klasyfikacji zaangazowania wydatkow budzetowych.

Dowdd: akta osobowe E. M., cze$c (...), zakres obowiazkéw starszego referenta ds. administracyjno-gospodarczych
E. M., k. 56-56v.

Na podstawie aneksu z dnia 01.08.2011 roku zwiekszono zakres obowiazkéw E. M., w ten sposob, ze dodano:
systematyczne przekazywanie przelewéw do autoryzacji za pomoca elektronicznego systemu bankowego.

Dowdd: akta osobowe E. M., cze$é (...), aneks do zakresu obowigzkéw z dnia 01.09.20009r., k. 65.

Organ prowadzacy przedszkole nie zatwierdzil arkusza organizacyjnego Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8
w S. narok szkolny 2015/2016w formie sporzadzonej przez dyrektora przedszkola, tj. zmniejszyl etaty administracyjne
z ilo$ci: 3 etatow do 2 etatdw. W konsekwencji powyzszych dyrektor ww. przedszkola zlozyt pisemny wniosek o
przywrocenie liczby etatow.

Bezsporne.

W dniu 28.05.2015r. pracodawca doreczyl E. M. (starszemu referentowi ds. administracyjno-gospodarczych)
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkdéw pracy i placy, w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia za
prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31.08.2015r.

W tresci ww. dokumentu wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest decyzja organu prowadzacego z dnia 15.05.2015r.
wprowadzajgca zmiany organizacyjne w Arkuszu organizacji pracy Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S.
na rok szkolny 2015/2016. Podano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia proponuje sie nastepujace nowe warunki
umowy:

1. wymiar czasu pracy wynoszacy /2 etatu;

2. wynagrodzenie zasadnicze wynoszace 1.630,00 zl,



natomiast pozostate warunki umowy nie ulegaja zmianie.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z dnia 28.05.2015r. — teczka akt osobowych E. M.,
czesé (...), k. 84.

Wynagrodzenie E. M. przed ww. zmiang wynosito: 2.056,00 zl brutto, a zatem po zmianie warunkdow pracy i placy nie
uleglo ono zmniejszeniu w spos6b proporcjonalny do wielko$ci reduke;ji etatu.

Bezsporne, a nadto: tre$¢ zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:16:15, k. 93 akt sprawy.

Rowniez w dniu 28.05.20151r. Dyrektor przedszkola dokonata wypowiedzenia warunkéw pracy i placy drugiemu
pracownikowi administracji w osobie A. J., zatrudnionej wbéwczas na stanowisku: samodzielny referent ds.
administracyjno-kadrowych. W zakresie nowych warunkéw ustalono: wymiar czasu pracy - Y2 etatu oraz
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie: 1.680,00 zl.

Dowod: wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dnia 28.05.2015r. — teczka akt osobowych A. J. — cze$é (...), k. 54;
tres$¢ zeznan J. B. — k. 69, zapis nagrania: 00:25:18; tre$¢ zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:05:59, k. 92v. akt
sprawy.

Na skutek zaproponowanych nowych warunkéw pracy i placy pracodawca ustnie ustalil z E. M., iz w zwiazku ze
zmniejszeniem etatu do 2 zostanie ona zwolniona z obowigzku prowadzenia rozliczen bezgotowkowych.

Dowod: zeznania E. M. — k. 68v.; czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:05:59, k. 92v.
akt sprawy.

W zwigzku z ww. wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy dotyczacym pracownikéw administracyjnych, tj. E. M.
oraz A. J., Dyrektor przedszkola nie sporzadzil dla tych os6b pisemnej zmiany w zakresie ich obowiazkow.

Dowdd tresé zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:05:59, k. 92v. akt sprawy.

Pismem z dnia 01.06.2015r. E. M. zwrdcila sie z prosba do Dyrektora Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8
w S. 0 zawarcie porozumienia w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy dotyczacej kwestii wymiaru czasu pracy z
pelnego etatu na V2 etatu od dnia 10.06.2015r.

Dowdd: pismo z dnia 01.06.2015r., teczka akt osobowych E. M., czesé (...), k. 85.

W dniu 01.06.2015r. E. M. oraz Dyrektor ww. Przedszkola zawarli porozumienie, na mocy ktorego postanowiono
zmieni¢ pkt 1 wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy z dnia 28.05.2015r. poprzez skrocenie okresu wypowiedzenia
do dnia 9.06.2015r. Wskazano, ze nowe warunki pracy i ptacy wynikajace z wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy
z dnia 28.05.2015r1. obowigzujg zatem od dnia 10.06.2015r.

Dowdd: porozumienie w sprawie zmiany warunkdw pracy i placy z dnia 01.06.2015r. - teczka akt osobowych E. M.,
cze$é (...), k. 86; czeSciowo rowniez tresé zeznan §wiadka A. J., zapis nagrania: 00:34:09, k. 93v. akt sprawy.

Pismem z dnia 03.06.2015r. Dyrektor Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S. zostal poinformowany przez
Prezydenta Miasta S., iz wyrazono zgode na przywrocenie Y2 etatu pracownika administracyjnego z jednoczesnym
zachowaniem lacznego wymiaru zatrudnienia pracownikéw administracyjnych w wysokosci 1,5 etatu, odstepujac od
zatwierdzonego arkusza organizacji pracy przedszkola.

Dowdd: pismo z dnia 03.06.2015r. - teczka akt osobowych E. M., cze$é (...), k. 34; czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan
J. B. — k. 69, zapis nagrania: 00:25:18; czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan Swiadka A. J., zapis nagrania: 00:12:56, k.
92v. akt sprawy.



Dyrektor Przedszkola poinformowal obie pracownice administracyjne, tj. E. M. oraz A. J. o fakcie otrzymania
ponownie V2 etatu dla pracownikéw administracyjnych na kolejny rok szkolny. W konsekwencji powyzszych
zaproponowal ustalenie warunkéw pracy na 34 etatu. Z propozycji tej Swiadomie nie skorzystala wowczas E. M.,
ktbra znalazla w miedzyczasie zatrudnienie u innego pracodawcy. Z tego tez wzgledu Dyrektor przedszkola przydzielit
otrzymane V2 etatu na rzecz osoby A. J., co spowodowalo, Ze miala ona ponownie 1 caly etat.

Dowdd: treé¢ zeznan E. M. — k. 69v., zapis nagrania: 00:51:50; tre$¢ zeznan J. B. — k. 69, zapis nagrania: 00:25:18;
tre$c zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:12:56, k. 92v. akt sprawy.

Z uwagi na nowe warunki pracy E. M. i jej zatrudnienie w wymiarze jedynie /2 etatu, wykonywala ona swe obowigzki
jedynie w wyznaczone dni tygodnia, tzn. poniedzialki, Srody i pigtki. W pozostale dni, doraznie wykonywali je pozostali
pracownicy przedszkola, np. A. J.. W zakresie przyjmowania produktéw spozywczych wykonywala je szefowa kuchni.

Dowdd: tre$¢ zeznan $wiadka A. J., zapis nagrania: 00:34:09, k. 93v. oraz 00:10:08, k. 92v.

W treéci pisma z dnia 18.04.2016 roku adresowanego do wszystkich Dyrektoréw Przedszkoli Miejskich w S. Prezydent
Miasta S. polecil dostosowanie regulaminéw wynagradzania i wprowadzenie z dniem 01.07.2016r. — zmian w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku samodzielny referent, ktére ustalono w kwocie 2.250,00 zl. Odstapiono
tez od przyznawania premii regulaminowe;j.

Dowdd: pismo z dnia 18.04.2016 roku — k. 37 akt sprawy.

W Przedszkolu Miejskim Integracyjnym Nr 8 w S. opracowano nowy Regulamin wynagradzania pracownikow
niepedagogicznych, z moca obowigzujacg od dnia 01.07.2016r.

Dowod: Regulamin wynagradzania pracownikow niepedagogicznych — k. 39-42v. akt sprawy.

W dniu 18.05.2016r. pracodawca reprezentowany przez Dyrektora Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S.
doreczyl E. M. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 01.09.2001r. na czas nieokreslony,
w czesci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy oraz wynagrodzenia za prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31.08.2016r.

W tresci tegoz dokumentu wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest wprowadzenie nowych zasad wynagradzania —
Regulaminu wynagradzania pracownikdw niepedagogicznych zatrudnionych w Przedszkolu Miejskim Integracyjnym
Nr8wsS..

Nowe, zaproponowane od dnia 01.09.2016r. warunki umowy byly nastepujace:
+ rodzaj umoéwionej pracy — samodzielny referent;

» wynagrodzenie za prace skladajace sie z nastepujacych skladnikow: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
1.125,00 z} oraz dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

W trakcie wreczania ww. wypowiedzenia przez dyrektora przedszkola, E. M. plakala stwierdzajac, ze zaproponowana
przez pracodawce kwota jest zbyt niska.

Dowdd: wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dnia 18.05.2016r. - teczka akt osobowych E. M., cze$¢ (...), k.95;
tre$é zeznan J. B. — k. 94, zapis nagrania: 00:56:18.

Zakres obowiazkéw przygotowany dla E. M. wskazana dla stanowiska: samodzielny referent, obejmowal m.in.:

» prowadzenie dokumentacji zgodnie z obowiazujaca instrukecja kancelaryjna i jednolitym rzeczowym wykazem
akt;



« organizowanie, kierowanie i nadzoér nad pracownikami kuchni i obslugi w zakresie wykonywania przez nich
obowiagzkow stuzbowych;

» prowadzenie dzialan i dokumentacji w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia wychowankéw oraz personelu
przedszkola;

« prowadzenie magazynu spozywczego i gospodarczego — czynno$ci i odpowiedzialno$¢ dotyczaca gospodarki
materialowo-magazynowej, w tym: zaopatrzenie przedszkola w produkty zywnosciowe, §rodki czysto$ci, artykuly
gospodarcze; inwentaryzacja i znakowanie sprzetu przedszkola, prowadzenie ksiegi inwentarzowej; uczestnictwo
w kasacji i spisach z natury; uzgodnienie salda z glownym ksiegowym w przedszkolu; prowadzenie magazynu
zywnoéciowego i gospodarczego oraz zwigzana z tym dokumentacje magazynowg; sprawowanie opieki nad
caloScia pomieszczen przedszkola i wyposazeniem oraz nadzor nad remontami w placowce;

» wykonywanie prac zwigzanych z caloScia spraw dotyczacych zywienia dzieci i personelu, w tym: przestrzeganie
zarzadzen i przepisow szczegoblnych dotyczacych gospodarki zywieniowej; prowadzenie magazynu artykutow
spozywczych; prawidlowe wykorzystanie stawki zywieniowej; sporzadzanie prawidlowo i terminowo raportow
zywieniowych; organizowanie pracy personelu bloku zywieniowego; sporzadzanie dekadowych i dziennych
jadlospisow; sporzadzanie na biezaco receptur przygotowywania potraw; odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo
zdrowotne i higieniczne; nadz6r nad prawidlowym funkcjonowaniem kuchni — kontrola przestrzegania przez
personel kuchenny wymagan higieniczno-sanitarnych przy sporzadzaniu i wydawaniu positkow, prawidlowe
gospodarowanie produktami spozywczymi i wykorzystanie ich do przygotowywanych positkow zgodnie z
przeznaczeniem; prowadzenie zestawien i sprawozdawczoSci w zakresie frekwencji i zywienia dzieci i personelu;

« sprawdzenie dokumentéw pod wzgledem merytorycznym, legalnoéci, celowoéci i gospodarnoéci;

+ dokonywanie klasyfikacji wydatkoéw strukturalnych oraz sporzadzanie wnioskow w sprawie zaangazowania
srodkéw budzetowych.

Dowdd: zakres obowiazkéw pracownika na stanowisku: samodzielny referent, powierzony E. M. - teczka akt
osobowych E. M., cze$¢ (...), k. 96.

W zwigzku z proponowanym zmniejszeniem wynagrodzenia E. M., pracodawca nie zmienil obowigzujacego ja zakresu
obowigzkow poprzez ewentualne zmniejszenie zakresu zadan na nig nalozonych.

Dowdd: tresé zeznan E. M. — k. 68v.

Pismem z dnia 29.06.2016r. E. M. zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 29.06.2016r. - teczka akt osobowych E. M., cze$¢ C, k. 1.

Pismem z dnia 06.09.2016r. E. M. zwrdcila sie do Dyrektora Przedszkola Miejskiego Integracyjnego w S. z prosba o
wyplacenie jej odprawy pienieznej, przystugujacej na skutek rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych po strnie
pracodawcy. Uzasadniajgc podala, ze zaproponowane jej nowe warunki pracy byly niemozliwe do przyjecia, albowiem
stanowily druga juz niekorzystna dla niej zmiane warunkéw pracy i placy. Wskazala , ze zakres obowigzkéw nie zostal
jej zmniejszony za pierwszym, ani za drugim wypowiedzeniem zmieniajacym.

Dowod: pismo z dnia 06.09.2016 roku - teczka akt osobowych E. M., cze$é¢ C, k. 9.

Pismem z dnia 26.09.2016r. Dyrektor Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S. poinformowat E. M., iz nie
przystuguje jej odprawa, o ktéra wnioslta. Wskazal nadto, ze przyczyna ww. wypowiedzenia byto wprowadzenie nowego
Regulaminu wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych w przedszkolu, a zatem byl to czynnik



zewnetrzny. Podano, ze celem pracodawcy nie byla likwidacja stanowiska pracy, lecz wprowadzenie urealnienia
wynagrodzenia na stanowisku samodzielny referent.

Dowdd: pismo z dnia 26.09.2016r., teczka akt osobowych E. M., cze$¢ C, k. 10.

E. M. jest matka dwojga doroslych dzieci, ktérym pomaga finansowo, gdyz kontynuuja swg edukacje.

Dowdd: tre$é zeznan E. M. — k. 94 akt sprawy, zapis nagrania: 00:47:09.

Wynagrodzenie brutto E. M. liczone wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito odpowiednio:
« czerwiec 2016r. — 1.956,00 zk;
« lipiec 2016r. — 1.956,00 z};
« sierpien 2016r. — 1.956,00 zl.

Dowdd: za§wiadczenie z dnia 08.03.2017r. — k. 28 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo E. M. bylo zasadne, a tym samym zaslugiwala na uwzglednienie.

Powbédka w niniejszym postepowaniu domagala sie od pracodawcy zaplaty odprawy pienieznej w wysokoS$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty. E. M. wywodzila
roszczenie z ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 215 poz. 192). Przepisy powolanej ustawy maja zastosowanie w sytuacji
koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 powolanej ustawy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje
tylko takiemu pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylgcznie z przyczyn niedotyczacych tego

pracownika.

Wobec powyzszego Sad podjal sie obiektywnej oceny wypowiedzenia zmieniajacego w celu ustalenia, czy wylaczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy i bedaca niezalezna od
pracownika.

Zaproponowane powoOdce warunki bez watpienia stanowily o ograniczeniu jej wynagrodzenia. Co nalezy podkreslic,
ograniczenie to dotyczylo wynagrodzenia zasadniczego.

Rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkoéow placy, ktore prowadziloby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), moze by¢ uznane
za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego roszczenie o odprawe
pieniezng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 roku, ktéry zapadl w sprawie sygn. akt I PKN 79/00).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze w dniu 28.05.2015r. pracodawca doreczyl
E. M. (starszemu referentowi ds. administracyjno-gospodarczych) o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy
i placy, w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia za prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31.08.2015r. W tresci ww. dokumentu wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia

jest decyzja organu prowadzacego z dnia 15.05.2015r. wprowadzajaca zmiany organizacyjne w Arkuszu organizacji



pracy Przedszkola Miejskiego Integracyjnego Nr 8 w S. na rok szkolny 2015/2016. Podano, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia proponuje sie nastepujace nowe warunki umowy:

3. wymiar czasu pracy wynoszacy /2 etatu;
4. wynagrodzenie zasadnicze wynoszace 1.630,00 zl,

natomiast pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie (vide: o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
placy z dnia 28.05.2015r. — teczka akt osobowych E. M., cze$¢ (...), k. 84). Nadto, z ustalenn poczynionych przez Sad
wynika, ze wynagrodzenie E. M. przed ww. zmiang wynosilo: 2.056,00 zt brutto, a zatem po zmianie warunkéw pracy
i placy nie uleglo ono zmniejszeniu w sposéb proporcjonalny do wielko$ci redukcji etatu (vide: tresé zeznan $wiadka
A. J., k. 93 akt sprawy). W ocenie Sadu, przyczyng takiego stanu rzeczy byla okoliczno$¢, iz pracodawca mial wiedze
i pelng $§wiadomo$c, ze zredukowana ilo$¢ etatu powddki do Y2 jego czeéci nie jest adekwatna do szerokiego jakze
zakresu jej obowigzkéw. Zatem pracodawca dokonal zmniejszenia o 2 etatu powodki, przy czym wynagrodzenia za
prace nie zmniejszyl proporcjonalnie do tegoz.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w dniu 18.05.2016r. pracodawca reprezentowany przez Dyrektora Przedszkola Miejskiego
Integracyjnego Nr 8 w S. doreczyl E. M. kolejne juz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
w dniu 01.09.2001r. na czas nieokreslony, w czesci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy oraz wynagrodzenia za
prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywat w dniu 31.08.2016r. W treéci tegoz
dokumentu wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest wprowadzenie nowych zasad wynagradzania — Regulaminu
wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych zatrudnionych w Przedszkolu Miejskim Integracyjnym Nr 8 w S..
Podnie$¢ nalezy, ze nowe, zaproponowane powodce, od dnia 01.09.2016r., warunki umowy byly nastepujace:

+ rodzaj umoéwionej pracy — samodzielny referent;

« wynagrodzenie za prace skladajace sie z nastepujacych sktadnikoéw: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci
1.125,00 z} oraz dodatek za wieloletnia prace w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Biorac pod wzglad powyzsze, Sad uznal, ze zmniejszenie wynagrodzenia powo6dki bylo obiektywnie radykalne. Sad
ww. okolicznoéci rozwazal w kilku plaszczyznach, pochylajac sie nad argumentacja przedstawiang przez kazda
ze stron. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kazda sprawa wymaga indywidualnej analizy konkretnych okolicznoéci. W
przedmiotowej sprawie Sad uznal réwniez istote aspektu temporalnego. Ot6z uwadze Sadu nie moégt ujé¢ rowniez
fakt, iz podnoszone przez powodke wypowiedzenie warunkéw placy z dnia 18.05.2016r. bylo kolejnym juz de facto
zmniejszeniem jej wynagrodzenia na przestrzeni krotkiego stosunkowo okresu czasu. Skoro jeszcze w roku 2015
powodka otrzymywata za swa prace wynagrodzenie w kwocie 2.056 zl, za$ na skutek kolejnych zmian warunkéw placy,
w miesigcu maju 2016 roku zaproponowano jej kwote 1.125,00 zl, poza wszelkg watpliwo$cia pozostaje fakt, iz takie
obnizenie wynagrodzenia stanowi radykalng zmiane jego wysoko$ci. Nadto, na wzgledzie mie¢ nalezy réwniez zasady
shusznoéci, sprawiedliwoéci oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zauwazy¢ potrzeba rowniez, ze z treSci zeznan J. B. wynika, ze w trakcie wreczania ww. wypowiedzenia przez dyrektora
przedszkola, E. M. plakala stwierdzajac, ze zaproponowana przez pracodawce kwota jest zbyt niska. Powyzsze
odnajduje swe potwierdzenie w treSci zeznan J. B. —k. 94, zapis nagrania: 00:56:18. Chociazby juz z uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ mozna, ze pracodawca mog} sie spodziewadé, ze powddka nowych zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy
tym razem nie przyjmie, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia proponowanego byla ponizej jej oczekiwan, pozostajac w
ogromnej rozbieznoéci co do wysoko$ci wynagrodzenia pierwotnie przez nig otrzymywanego.

Po wtore, odnies¢ sie nalezy rowniez do argumentacji strony pozwanej, w ktorej podnosila, ze kolejna, druga juz
zmiana proponowanego wynagrodzenia powodce nie wynikala ze zlej woli pracodawcy, lecz odgbérnie wprowadzonej
i zarzadzonej konieczno$ci ujednolicenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw niepedagogicznych (powddka byta
bowiem pracownikiem administracyjnym). Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza bowiem
fakt, iz w tresci pisma z dnia 18.04.2016 roku adresowanego do wszystkich Dyrektoré6w Przedszkoli Miejskich w S.



Prezydent Miasta S. polecit dostosowanie regulaminéw wynagradzania i wprowadzenie z dniem 01.07.2016r. — zmian
w zakresie wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku samodzielny referent, ktére ustalono w kwocie 2.250,00 zl.
Odstapiono tez od przyznawania premii regulaminowej (vide: pismo z dnia 18.04.2016 roku — k. 37 akt sprawy).
Nadto, Sad ustalil, iz w Przedszkolu Miejskim Integracyjnym Nr 8 w S. opracowano nowy Regulamin wynagradzania
pracownikéw niepedagogicznych, z moca obowigzujaca od dnia 01.07.2016r. (vide: Regulamin wynagradzania
pracownikéw niepedagogicznych — k. 39-42v. akt sprawy). Nie kwestionujac w zadnej mierze powyzszych okoliczno$ci
zwazy¢ potrzeba, ze podczas pierwotnie zaproponowanej przez pracodawce zmiany warunkoéw wynagrodzenia
powodki (zmniejszajac je do kwoty 1.630 zl) strony zgodnie przystaly i zgodzily sie na taka wlasnie kwote. Powyzsze
bylo bowiem inicjatywa pracodawcy — zar6wno w zakresie redukeji etatu do V2, jak i ustalenia nizszego wynagrodzenia
w wysokosci 1.630,00 zl. Powddka — pomimo niekorzystnych zmian — przystala na takie warunki. Taka umowe obie
strony zatem zawarly na mocy zgodnej woli. Na taka zatem kwote pracodawca szacowal warto$¢ pracy powodki
przy konkretnym narzuconym jej zakresie obowigzkéw. Powddka na taka kwote wyrazila zgode. Pracownik nie
moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji dzialan swego pracodawcy. Nie jest wing powodki, ze dyrektor
przedszkola otrzymal odgérne wytyczne kolejnego zmniejszenia wynagrodzen dla pracownikéw administracji celem
ich ujednolicania. W ocenie Sadu, kolejne obnizenie tegoz wynagrodzenia byto juz na tyle znaczne, istotne, ze nowa
kwota wynagrodzenia nie bylta juz dla powodki mozliwa do zaakceptowania. Ze szczegbdlng moca podkresli¢ przy
tym nalezy, ze drugie wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy nie bylo w zaden sposob powigzane z ewentualnym
zmniejszeniem nalozonych na powddke obowigzkéw. Te pozostaty niezmienne. Co prawda strona pozwana prébowata
akcentowa¢, ze podczas nieobecno$ci w pracy powddki, nalezace do jej obowiazkéw czynnoSci wykonywali inni
pracownicy. W ocenie Sadu, to normalna sytuacja, bowiem zakres pracy ustalony jak poprzednio (dla calego etatu)
nie mogt by¢ w pelni realizowany przy %2 etatu powierzonym powddce. Nie zdjeto z niej przeto dotychczasowych
obowiazkow lub ich czesci. Poza tym na uwage zastuguje fakt, ze pracujac na /2 czeSci etatu powodka pracowala przez
3 dni w tygodni. Zatem to pracodawca winiec zorganizowac prace i dzialania w taki sposob, aby wszystkie niezbedne
czynnoéci byly odpowiednio zaplanowane i wykonywane przez innych pracownikdéw, skoro ograniczenie jej etatu byto
wola wlaénie tegoz pracodawcy.

Po wtore, podniesc nalezy, ze pozwany pracodawca argumentowal swe stanowisko rowniez faktem, ze E. M. w miedzy
czasie znalazla sobie zatrudnienie u innego pracodawcy. W ocenie Sadu nalezaloby zatem podjaé sie préby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakie zatem byly tego przyczyny. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, i ten watek rozwazyt
na kanwie zasad stusznosci, sprawiedliwos$ci oraz obowiazujacego porzadku prawnego, uznajac, ze powddka czynila
tak z uwagi na okoliczno$¢ zbyt niskiego wynagrodzenia miesiecznego. To sytuacja finansowa zmusita powodke do
tego, by poszukiwa¢ pilnie pracy nawet w ramach struktur innych zakladow pracy. Nie byl to jej wybor, lecz potrzeba i
koniecznos$é. Jak wynika z postepowania dowodowego, potrzebowata sSrodkow finansowych, chociazby z tego wzgledu,
ze finansowo wspiera swe dzieci, ktore kontynuuja edukacje. Jest to jej priorytetem. Z uwagi na fakt, ze pozwany
obnizyl jej wynagrodzenie w sposob znaczacy, nie byla w stanie funkcjonowaé jak dotychczas.

Sad dokonujac poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw zatrudnienia znalazl podstawy do uznania,
ze przyjecie nowych warunkéw prowadzitoby do doniostych zmian na niekorzy$¢ pracownika (powodki).

Obiektywnie rzecz ujmujac, zdaniem Sadu, pracodawca mogl przypuszczaé, ze pracownik nie przyjmie nowych
warunkow zatrudnienia, ktére jak wykazalo postepowanie dowodowe byly dla niego niekorzystne. Na wzgledzie mieé
nalezy réwniez inng istotng jakze okolicznoé¢. Ot6z na przestrzeni jedynie roku czasu, pozwany pracodawca juz
drugi raz zlozyl powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, a tym samym obnizyt wysoko$¢
jej wynagrodzenia zasadniczego. Pierwotnie o ok. 20%, za$ kolejny raz o 30%. O ile powodka przystala na pierwsze
wypowiedzenie warunkow pracy i placy, a tym samym zaaprobowala nowa, zmniejszona jej wysoko$¢ wynagrodzenia,
to za drugim juz razem, oceniajac warto$¢ swej pracy, rozleglos¢ powierzonych jej obowiazkéw oraz fakt razaco
niskiego wynagrodzenia zaproponowanego przez pracodawce, w $wietle faktu, ze jest wieloletnim pracownikiem
pozwanego i to kolejne juz obnizenie wynagrodzenia za prace, podjela decyzje o odmowie zaproponowanych jej
warunkéw placowych.



Z uwagi na powyzsze aspekty, Sad uznal, ze kolejne obnizenie wynagrodzenia powodce stanowilo zdarzenie
nadmiernie krzywdzace pracownika. Nowe warunki pracy i placy zaproponowane powodce na mocy wypowiedzenia
z dnia 18.05.2016 roku obiektywnie nie byly mozliwe do przyjecia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach, ktérych autentycznoéé nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, a nadto na zeznaniach $wiadka w osobie A. J..

Zeznania tego Swiadka Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i korespondujace z pozostalym materiatem dowodowym.
Z tych tez wzgledow Sad uczynil je podstawa poczynionych ustalen w sprawie.

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposdb nie
budzacy watpliwo$ci wykazalto, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy wylacznie po stronie pracodawcy.
Powyzsze daje mozliwo$¢ przyznania dochodzonego roszczenia, wobec czego Sad uznal powodztwo. Tym samym
w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 5.868 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2016r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy. Wspomnieé nalezy roéwniez, ze
wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia nie byta przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Kwota zostala
ustalona z uwzglednieniem zasady, iz pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 powyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 10 ust. 1 tejze). O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art.481§ 1 ke, majgc na uwadze, ze stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem
31.08.2016r.

Za strone przegrywajaca niniejszy spér Sad uznal strone pozwana i to na niej w mysl zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. spoczywa obowigzek poniesienia kosztéw procesu. Koszty w niniejszej
sprawie wyniosly 1.350 zl i stanowig wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu).

W punkcie trzecim czesci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.956,00 zt (zgodnie z treécia zaswiadczenia
pracodawcy o wysoko$ci wynagrodzenia E. M.).
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