Sygn. akt VP 182/17

UZASADNIENIE

W. H. wystapil z powodztwem skierowanym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w G. o ustalenie istnienia
stosunku pracy od dnia 01.09.2017r. i przywrdcenie do pracy w charakterze pracownika (...)Skarbowego w G. oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (w treSci pisma z dnia 27.04.2021r.), W. H. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty w wysokoéci 17.188,32 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej
kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 24.03.2021r. (vide: k. 197r.).

Uzasadniajac powyzsze zadanie wskazal w szczeg6lnosci, iz pozostawal w zatrudnieniu w organach Kontroli Skarbowej
na stanowisku Inspektora Kontroli Skarbowej nieprzerwanie od dnia 31.12.1998r. do 31.08.2017r. Zaznaczyl, ze
wygasniecie stosunku pracy nastgpito dnia 31.08.2017r., za$ faktyczne zawiadomienie w postaci §wiadectwa pracy
otrzymal w dniu 04.09.2017r.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu W. H. wskazal, ze wielokrotnie skladal wnioski o kontynuacje zatrudnienia
oraz o podanie przyczyn, dla ktérych nie przedstawiono mu propozycji dalszej pracy. Argumentowal nadto, ze
Dyrektor I. Administracji Skarbowej obowigzany byl do przedstawienia w terminie do dnia 31.05.2017r. pisemnej
propozycji okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia, jednakze propozycji takiej nie otrzymal, co stanowilo - w ocenie
W. H. - razace naruszenie przepisow. Wywodzil, ze mial uprawnienie, aby przypuszczaé, iz stosunek pracy bedzie
kontynuowany.

Argumentujac wskazal rowniez, ze z korespondencji, jaka prowadzil z Dyrektorem I. Administracji Skarbowej nie
wynika, azeby rozpatrywano decyzje o kontynuacji zatrudnienia w plaszczyZnie takich elementéw jak: posiadane
kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby; dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Zarzucil pracodawcy w szczegdlnoSci: uporczywe uchylanie sie przez organ administracji skarbowej od udzielenia
jakiejkolwiek odpowiedzi w terminie; brak merytorycznego uzasadnienia decyzji o braku przedstawienia propozycji
dalszej pracy; brak zachowania terminu okreSlonego w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Podkreslal przy tym aspekt wieloletniej nienaganne;j
pracy, popartej nagrodami i wyr6znieniami.

Zdaniem W. H., pracodawca naduzy} swojego prawa poprzez nie przedstawienie propozycji dalszej pracy na podstawie
art. 165 ust. 7 ww. Ustawy. Zauwazyl, Ze byl docenianym pracownikiem, o czym $wiadcza oceny okresowe, ktore
byly sporzadzane cyklicznie. Nadto, zaznaczyl, iz podnosil swe kwalifikacje poprzez udzial w szkoleniach, konczac
dodatkowe studia w (...) w S., a nastepnie studia magisterskie. Podal, ze co do sposobu wykonywania przez niego
obowiazkéw nie bylo zadnych zarzutow, zas ocena jego pracy przewyzszala oczekiwania pracodawcy.

Pozwana — Izba Administracji Skarbowej w G., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentujgc wskazala, ze w zwigzku z wprowadzong reformg w administracji skarbowej, W. H. nie otrzymal
propozycji zatrudnienia, a jego stosunek pracy wygast z dniem 31.08.2017r.

Nadto podala, iz wejscie w zycie ustawy o KAS oraz ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej oraz zwigzana z tym reorganizacja spowodowala konieczno$¢ uksztaltowania nowej
struktury organizacyjnej, jaka jest Krajowa Administracja Skarbowa, w sklad ktérej wchodza jednostki organizacyjne
takie jak izby skarbowe, urzedy skarbowe, urzedy kontroli skarbowej oraz izby celne i urzedy celne wraz z podlegtymi
oddzialami celnymi.



Wskazala, ze wprowadzona reforma KAS spowodowala konieczno$¢ dostosowania zatrudnienia w nowej organizacji
do istniejacych realnie potrzeb i mozliwosci. Podala, iz reorganizacja oraz zwigzana z tym redukcja etatéw przez
Ministerstwo Finansow, a takze §rodkdéw na wyplaty wynagrodzen stanowila obiektywna przyczyne niezlozenia W. H.
propozycji dalszego zatrudnienia, a w zwigzku z tym dzialaniom pracodawcy — w takim stanie faktycznym i prawnym
nie mozna przypisa¢ znamion szykanowania W. H..

Zaznaczyla, ze przy centralizacji obejmujacej trzy odrebne urzedy pewne obszary dzialania tych organow sie
pokrywaly, za$ ich polaczenie w jeden organ wymagalo od Dyrektora (...) takze racjonalizacji zatrudnienia poprzez
jego ograniczenie, aby nie dopusci¢ do dublowania wykonywanych zadan, czy przerostu zatrudnienia.

Wskazala przy tym, ze Dyrektor (...) w G. stojac w obliczu konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia byt zmuszony
dokona¢ wyboru os6b, ktérym zlozy propozycje nowych warunkdéw zatrudnienia oraz oso6b, ktore takiej propozycji nie

otrzymaja.

Podkreslita rowniez, ze przy wygaszeniu stosunku pracy zachowany zostal okres wypowiedzenia wynoszacy w
przypadku W. H. 3 miesiace, co powodowalo, ze mial on §wiadomo$¢, iz jego stosunek pracy ulegnie definitywnemu
zakonczeniu z dniem 31.08.2017r. i mial odpowiedni czas, aby sie do tej sytuacji przygotowac.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew podkre$lono aspekt wyplaconej W. H. odprawy pienieznej w
wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, co z pewno$cig dalo mu gwarancje utrzymania na niezmienionym
poziomie przez kolejne 6 miesiecy od dnia wygaszenia stosunku pracy.

Zaznaczyla, ze ustawodawca nie nalozyl na pracodawce obowiazku do wskazania powodéw nieprzedlozenia ww.
propozycji dalszego zatrudnienia, bowiem ustawowe rozwigzanie przewidywato jedynie zlozenie pisemnej propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia oraz skutek nieprzedlozenia takich warunkow.

Wskazala, ze dobdr pracownikéw nie mial w zadnym wypadku charakteru selekcji negatywnej, za§ podstawowym
priorytetem administracji skarbowej jest zapewnienie przyjaznej i nowoczesnej obslugi interesantéow przy
jednoczesnym dazeniu do zmniejszenia luki podatkowej i zwalczania oszustw podatkowych — niezbednym zatem byto
zapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej na poszczegoblnych stanowiskach pracy.

Co wiecej, zaznaczala, iz wreczane propozycje zatrudnienia lub pelnienia shluzby poszczegbélnym osobom
przygotowywane byly z uwzglednieniem: potrzeb kadrowych w jednostkach organizacyjnych (...) w G.; limitu
przyznanych etatéow; funduszu plac pozostajace w dyspozycji (...) na 2017r.; wytycznych Szefa KAS co do minimalnej
liczby funkcjonariuszy stanowiagcych obsade (...)Skarbowej; ewolucji struktury i zadan jednostek KAS; przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia; kwalifikacji zawodowych; miejsca zamieszkania oraz przestanek wskazanych w art.
144 ust. 1 ustawy wprowadzajacej przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W dalszej czesci podala, ze formowanie nowej struktury KAS na terenie wojewddztwa powodowato niejednokrotnie
przesuwanie etatéw pomiedzy jednostkami KAS, uniemozliwiajac przedstawienie propozycji zatrudnienia wszystkim
dotychczasowym pracownikom. Zwroécita uwage, ze dzialania pracodawcy wynikaly takze z konieczno$ci dostosowania
poziomu zatrudnienia do posiadanych Srodkéw finansowych oraz etatéow, a takze ewolucji zadan i sposobu
funkcjonowania jednostek KAS. Zaznaczyla, ze wprowadzenie nowych rozwigzan, np. informatycznych przesuneto
wiele zadan w sfere nie wymagajaca tak intensywnego udzialu pracownikoéw. Podala, ze obnizono ilos¢ etatow dla
(...) w G. oraz wysoko$¢ funduszu plac — zmniejszenie liczby etatéw dotyczylo wszystkich trzech grup zawodowych, tj.
funkcjonariuszy celno-skarbowych; pracownikoéw shuzby cywilnej oraz pozostalych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 07.02.1992r. do 30.12.1998r. W. H. zatrudniony byl w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku: inspektor kontroli skarbowej III stopnia. Stosunek pracy ustal w wyniku
przeniesienia sluzbowego na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych



(Dz.U. Nr 31, poz. 214 z p6Zn.zm.). Na wniosek z dnia 10.12.1998r. zostal przeniesiony z dniem 31.12.1998r. do pracy
do Urzedu Kontroli Skarbowej w G. — OS$rodek (...) w S. z zachowaniem dotychczasowego stanowiska stuzbowego
oraz wynagrodzenia.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Swiadectwo pracy z dnia 31.12.1998r. — k. 98; pismo z dnia 29.12.1998r. — k. 96.

Dyrektor (...) w S. pismem z dnia 29.12.1998r., skierowanym do Ministerstwa Finansé6w Departamentu Kontroli
Skarbowej w W. wskazal, ze typuje inspektora kontroli skarbowej w osobie W. H. (oraz trzy inne osoby) do grupy
pracownikéw wyspecjalizowanych w kontroli problematyki stosowania przez polskie podmioty gospodarcze cen
transferowych w transakcjach z kontrahentami zagranicznymi, w celu przerzucania dochod6w za granice.

Dyrektor (...) w S. wskazal rowniez, ze ww. pracownik nalezy do trzonu kadry fachowej (...), jest to osoba o dlugoletnim
stazu pracy, w tym w stuzbach kontrolnych; posiada odpowiednie kwalifikacje i wysoka wiedze fachowa, ktora stale
doskonali w formie samoksztalcenia, udzialu w szkoleniach wewnetrznych (...) i organizowanych przez Ministerstwo
Finans6w. Podal, ze ww. pracownikom zlecane sa trudne i zloZzone zadania kontrolne, z ktérych wywiazuja sie
starannie i z pelna odpowiedzialno$cia za rzetelno$¢, terminowos¢ i jako$¢ tych zadan, a przy tym osiggaja wysokie
oceny w biezacej pracy, jak tez w przegladzie kadrowym.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo Dyrektora (...) w S. z dnia 29.12.1998r. — k. 97-97v.

Aktem powolania z dnia 31.12.1998r. W. H. zostal powolany na inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w G. z dniem 31.12.1998r.

Pismem z dnia 23.02.2017r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. poinformowal W. H., Ze z dniem 01.03.2017r.
Swiadczyt bedzie prace w Izbie Administracji Skarbowej w G., realizujac zadania w (...) Urzedzie C.-Skarbowym w G.,
za$ miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych bedzie S., ul. (...).

Dowad: akta osobowe pracownika — akt powolania z dnia 31.12.1998r. — k. 99; pismo z dnia 23.02.2017r. — k. 222,
nadto: pismo z dnia 23.02.2017r. — k. 6 akt sprawy; nadto: Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2017r. — k. 35-36 akt sprawy.

Jako inspektor kontroli skarbowej ds. prowadzenia postepowan kontrolnych oraz kontroli podatkowych W. H.
poddawany by} ocenie okresowej czlonka korpusu stuzby cywilne;.

Naczelnik Wydzialu ocenial prace W. H. w dniu 03.03.2017r., jako prace powyzej oczekiwan pracodawcy. Wskazano w
szczego6lnosci na takie priorytety jak: wykorzystywanie wiedzy W. H. i doskonalenie zawodowe; rzetelno$¢; organizacje
pracy i orientacje na osigganie celow; wspolprace; podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$é¢; myslenie analityczne;
radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych.

Wskazano, ze W. H. jest pracownikiem rzetelnym, sumiennym i bardzo skrupulatnym, na biezaco $ledzi zmiany w
przepisach podatkowych oraz interpretacje i wyroki w zakresie prawa podatkowego.

Dowdd: akta osobowe pracownika — ocena okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej — k. 223 i n.; nadto — arkusz
oceny okresowej — k. 7-11 akt sprawy.

Wezeéniejsze oceny okresowe W. H. zakonczono réwniez wnioskiem o wysokich kompetencjach pracownika
wskazujac, ze kryteria oceny W. H. spelnia na poziomie powyzej oczekiwan. Oceny zawsze byly pozytywne.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — ocena okresowa — k. 206-206v.

W. H. na biezaco podnosil swe kwalifikacje zawodowe i umiejetno$ci, w szczegoblnosci uczestniczac w specjalistycznych
kursach i szkolenia (np. Korupcja w administracji publicznej; w zakresie sposobéw zabezpieczen materialéw
dowodowych na noénikach informatycznych; Rbznice miedzy ujeciem ksiegowym i podatkowym; Bezpieczenstwo
teleinformatyczne — szkolenie dedykowane dla pracownikéw resortu finanséow; Z. stuzby cywilnej i zasady etyki



korpusu stuzby cywilnej; Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wspolpraca z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej; Nowelizacja prawa zamoéwien publicznych).

Dowdéd: akta osobowe pracownika — certyfikat — k. 191; certyfikat uczestnictwa — k. 192; certyfikat — k. 197;
za$wiadczenie — k. 202; zaswiadczenie — k. 175; zaswiadczenie — k. 164; zaswiadczenie — k. (...).

W. H. uzupehial swe wyksztalcenie dbajac o rozwéj osobisty kompetencji zawodowych. W dniu 03.11.1999r. uzyskat
tytul licencjata w zakresie administracji skarbowej na kierunku administracja — Wyzszej Szkoly Administracji
Publicznej w S.. W latach 2001-2002 odbyl studia wyzsze magisterskie na kierunku Z. i (...) w (...) i w dniu
26.06.2004r. uzyskat tytul magistra.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Dyplom nr 543 — k. 9; Dyplom z dnia 26.06.2004r. — k. 11.

W dniu 11.05.2016r. przetozony W. H. zlozyl do Dyrektora (...) w G. wniosek o podwyzke wynagrodzenia W. H.
motywujac, ze posiada on bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw materialnego i proceduralnego prawa podatkowego,
co przeklada sie na wysoki poziom merytoryczny realizowanych przez niego zadan; wyr6znia sie wzorcowa postawa
zawodowa, wykazuje duze zaangazowanie i inicjatywe w osigganiu wymiernych efektéw kontroli, natomiast jego
dotychczasowa praca na stanowisku inspektora zaowocowala wysokimi ustaleniami gléwnie w zakresie podatku od
towar6w i ustug; chetnie podejmuje sie on uczestnictwa w szczegoélnie trudnych postepowaniach kontrolnych, a przy
tym posiada zdolnoSci analityczne; zachowuje nalezyta godno$é i wlasciwg postawe urzednika panstwowego.

Dowdébd: akta osobowe pracownika — wniosek o podwyzke wynagrodzenia — k. 211.
Na okres od dnia 01.01.2016r. do 31.12.2016r. Dyrektor (...) w G. przyznat M. H. dodatek skarbowy.
Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 26.01.2016r. — k. 208r.

Z dniem 27.02.2017r. nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia o 28,75 etatu, za$ z dniem 01.03.2017r. o kolejne 2 etaty
w Izbie Administracji Skarbowej w G..

Z dniem 01.03.2017r. nastapilo zmniejszenie zatrudnienia o 4,95 etatu w Izbie Administracji Skarbowej w G..
Dowédd: wydruk zzapisow Departamentu Finanséw i Ksiegowo$ci w Ministerstwie Finansow — k. 168-169 akt sprawy.

Pismem z dnia 26.05.2017r, kierowanym do Zespolu do monitorowania realizacji Porozumienia z dnia 01.03.2017r.,
zlozonym za posrednictwem Dyrektora (...) w G., W. H. wnidst o ponowne rozpoznanie kwestii przedlozenia mu
propozycji pracy (w zwigzku z brakiem do dnia 26.05.2017r. zlozenia mu przez pracodawce propozycji pracy w
Krajowej Administracji Skarbowej).

Dowéd: wniosek z dnia 26.05.2017r. — k. 13-14 akt sprawy.

Pismem z dnia 07.06.2017r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w G. poinformowal W. H., ze w zwiazku z
konieczno$cig dostosowania jego miejsca pracy do struktury organizacyjnej w Izbie Administracji Skarbowej w G.,
wyznaczono mu do dnia 31.08.2017r. miejsce wykonywania obowigzkow stuzbowych w Siodmym D. Kontroli C.-
Skarbowej i Postepowania (...) w S. w Pionie Kontroli C.-Skarbowej (...)Skarbowego w G..

Nadto, wskazano, ze zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej, wobec braku przedstawienia W. H. propozycji okreslajacej nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia stuzby, stosunek pracy wygasa z dniem 31.08.2017r.

Ww. pismo doreczono W. H. w dniu 28.06.2017r., w formie elektronicznej — w dniu 13.06.2017r.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 07.06.2017r. — k. 227; a nadto: k. 151 k. 16 akt sprawy.



W tresci pisma z dnia 20.06.2017r. oraz pisma z dnia 21.08.2017r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w G.
poinformowal Zespol do monitorowania realizacji Porozumienia z dnia 01.03.2017r., iz Dyrektor bedac zobowigzanym
do prowadzenia polityki kadrowej realizowanej w ramach planu finansowego jednostki stwierdza, ze brak jest
mozliwo$ci uwzglednienia oczekiwan pracownika W. H..

Wskazano, ze zaakcentowania wymaga, iz uzasadnieniem braku przedstawienia dla ww. pracownika propozycji pracy
i placy byly zar6wno potrzeby pracodawcy, jak rowniez przebieg kariery zawodowe;j.

Dowdéd: pismo z dnia 20.06.2017r. — k. 23 akt sprawy.

W tresci pisma z dnia 14.07.2017r. skierowanego do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G., W. H., wnios}
o podanie przyczyn nie zlozenia mu w terminie do dnia 31.05.2017r. — propozycji okre$lajacej nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia stuzby, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Whibst réwniez o wskazanie, jakie dzialania oraz czynno$ci podjal Dyrektor jako pracodawca i jakie zgromadzil
dokumenty, z ktérych wynikaloby uzasadnienie decyzji o nie zlozeniu propozycji nowych warunkéw zatrudnienia.

Dowaéd: wniosek z dnia 14.07.2017r. — k. 25-26 akt sprawy; wniosek ponowny z dnia 21.08.2017r. — k. 33-34 akt
sprawy.

Pismem z dnia 19.07.2017r. Zastepca Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G. poinformowal W. H., ze Dyrektor
bedac zobowiazanym do prowadzenia polityki kadrowej realizowanej w ramach planu finansowego jednostki, nie
moze spelic oczekiwan W. H. i przedstawi¢ propozycji stuzby lub propozycji pracy.

Wskazano w szczegdlnosci, ze propozycje pelnienia stuzby mundurowej w KAS mogly otrzymac tylko te osoby, ktdre
beda realizowaé zadania przewidziane dla (...)Skarbowej, bowiem ustawa z dnia 16.11.2016r. 0 Krajowej Administracji
Skarbowej wprost wskazuje katalog zadan, ktére moga wykonywac wyltacznie funkcjonariusze.

Podano nadto, ze w procesie ksztaltowania polityki kadrowej zostaly uwzglednione potrzeby jednostek
organizacyjnych KAS, jak i przestanki wynikajgce z art. 165 ust. 7 ww. ustawy, tj. m.in.: posiadane kwalifikacje,
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby.

Dowéd: pismo z dnia 19.07.2017r. — k. 27-28 akt sprawy.
Status tajnego wspolpracownika Stuzb Bezpieczenstwa wykluczal prawng mozliwo$é ztozenia propozycji zatrudnienia.
Dowod: tresé zeznan Swiadka T. S. — k. 256.

W. H. w dniu 08.03.2017r. zlozyl odwiadczenie (znajdujace sie w aktach osobowych), Ze nie pehil stuzby zawodowej,
nie pracowal w organach bezpieczenistwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z
2016r., poz. 1721, z p6Zn.zm.), nie byl wspdlpracownikiem tych organow.

Dowébd: akta osobowe pracownika — o§wiadczenie z dnia 08.03.2017r. — k. 224.

Pismem z dnia 25.07.2017r., skierowanym do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G., W. H. wniosl o rozwazenie
zatrudnienia go ponownie z dniem 01.09.2017r. w Izbie Administracji Skarbowej w G. w (...) Urzedzie C.-Skarbowym
w G. lub innej jednostce organizacyjnej, uwzgledniajac dotychczasowe miejsce zamieszkania, majac na uwadze
przebieg pracy zawodowej i zdobyte do$wiadczenie zawodowe oraz posiadane wyksztalcenie.



Nadmienil, ze zlozyl wymagane o$wiadczenia, iz nie pelil sluzby zawodowej, ani nie pracowal w organach
bezpieczenstwa panstwa, nie byt tez ich wspolpracownikiem. Podal, Ze nie naby} réwniez uprawnienia do $§wiadczenia
emerytalnego i takowego nie pobiera.

Dowdéd: pismo z dnia 25.07.2017r. — k. 39-40 akt sprawy.

W tresci pisma z dnia 11.08.2017r. Naczelnik Wydziatu (z upowaznienia Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G.)
poinformowal W. H., iz Dyrektor (...) w G. nie moze speli¢ oczekiwan w zakresie ponownego zatrudnienia, bowiem
jest zobowiazany do prowadzenia polityki kadrowej realizowanej w ramach planu finansowego jednostki.

Dowdéd: pismo z dnia 11.08.2017r. — k. 41 akt sprawy.

Pismem z dnia 23.08.2017r. W. H. zostal poinformowany przez pracodawce Izbe Administracji Skarbowej w G., ze
w zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy z uplywem dnia 31.08.2017r. przyznana zostala mu odprawa w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dowédd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 23.08.2017r.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 15.01.2019r. zasadzono od pozwanej I. Administracji Skarbowej
w G. narzecz W. H. kwote 17.188,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2017r. do dnia zaplaty. Nadto, punktowi
pierwszemu wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dowébd: wydruk wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 15.01.2019r. — k. 174 akt sprawy.

W dniu 01.03.2017r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej zawarl z (...) z siedziba w G. porozumienie,
w zwigzku z reforma administracji skarbowej nadzorowanej przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
wprowadzong ustawami z dnia 16.11.2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawa Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, w trosce o nalezyte zabezpieczenie praw i intereséw pracownikéw
i funkcjonariuszy konsolidowanej administracji podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celnej oraz w celu
zapewnienia racjonalnego, funkcjonalnego i mozliwie bezkonfliktowego wprowadzenia w zycie reformy uwzgledniajac
konieczno$¢ zabezpieczenia realizacji zadan organdéw panstwa.

Dowéd: Porozumienie z dnia 01.03.2017r. — k. 185-187v. akt sprawy.

Podejmujac decyzje o zaproponowaniu pracownikowi lub funkcjonariuszowi zatrudnienia lub dalszego pelienia
stuzby oraz okresSlajac warunki, jakie zostana zaproponowane pracownikowi lub funkcjonariuszowi uwzglednia
sie w_szczegblnoSci zakres powierzonych zadan, przebieg dotychczasowego zatrudnienia lub pelnienia sluzby,

kwalifikacje zawodowe pracownika lub funkcjonariusza, do§wiadczenie zawodowe pracownika lub funkcjonariusza i
miejsce dotychczasowego zamieszkania, z zastrzezeniem uprawnienia wynikajacego z art. 169 ust. 3 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W miare mozliwo$ci kierownik jednostki organizacyjnej
KAS uwzgledni takze osobiste preferencje pracownika lub funkcjonariusza.

Dowdd: § 2 ust. 2 Porozumienia z dnia 01.03.2017r. — k. 186 akt sprawy.

Do bezpoéredniej przelozonej W. H. (w osobie A. B.), pracodawca nie zwrdcil sie o opinie w kontekécie rozwazania
przedstawienia propozycji dalszej pracy.

Dowdd: tresé zeznan Swiadka A. B. — k. 234 akt sprawy, zapis nagrania: 00:23:35-00:25:39.

Pismem z dnia 20.12.2016r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. przyznal W. H. nagrode pieniezna za szczegblne
osiagniecia w pracy zawodowe;.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 20.12.2016r., k. 219.



Pismem z dnia 13.02.2017r. Wicedyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. przyznal W. H. nagrode pieniezna za
szczegoblne osiagniecia w pracy zawodowe;j.

Dowdd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 13.02.2017r. — k. 221.

W marcu 2017r. Dyrektor (...) w G. otrzymal informacje o koniecznosci dokonania co najmniej 5% redukeji stanu
etatow i Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia, co zobowigzywalo Dyrektoréw do nie zlozenia propozycji dalszej
pracy wobec 5% pracownikow lub funkcjonariuszy. Majac $wiadomo$é koniecznoéci ww. redukeji, Dyrektor (...)
w G. wydat wszystkim podleglym Naczelnikom Urzedéw polecenie do ewentualnego wskazania pracownikéw lub
funkcjonariuszy, wobec ktorych wystapily zjawiska niepozadane, a jednoczesnie ktérych przydatnosé do pracy lub
stuzby nie jest niezbedna do zachowania ciaglosci funkcjonowania zakladu pracy.

Dowod: tre$c zeznan $wiadka T. S. — k. 253.
Dyrektor (...) w G. nie mial wplywu na ograniczenie etatow.
Dowdéd: tre$¢ zeznan §wiadka T. S. — k. 261.

W. H. kazdorazowo otrzymywal uznaniowe premie za okresy kwartalne. Przyznawano mu réwniez nagrody za prace.
Okresowo pelnil funkcje zastepcy naczelnika wydziatu z uwagi na posiadane kwalifikacje oraz umiejetnosci.

O przyznaniu premii w znacznej mierze decydowal wskaznik iloéci zakonczonych kontroli oraz wysokosé ujawnionych
nieprawidlowos$ci w kwotach podatkow.

Dowdd: tresc zeznan W. H. — k. 234v., zapis nagrania — 00:36:41-00:42:45.

W. H. wielokrotnie kierowat zapytania listowne oraz mailowe do przelozonych z prosba o wskazanie przyczyn, dla
ktorych nie przedlozono mu propozycji dalszej pracy.

Dowéd: tre$¢ zeznan W. H. — k. 234-234v., zapis nagrania: 00:28:27-00:41:22.

W zwigzku z zaplanowanym wygaszeniem tego urzedu, Naczelnik raportowal do Dyrektora o wystepujacych
niepokojacych sytuacjach i zdarzeniach niepozadanych z udzialem czynnika ludzkiego (pracownikéw urzedu).
Zgloszenie takich nieprawidlowos$ci moglo wplynaé na decyzje pracodawcy o ewentualnym zlozeniu propozycji dalszej
pracy lub tez nie zlozeniu. Zadna z tych sytuacji nie dotyczyla w jakikolwiek sposéb osoby W. H. i wykonywanej przez
niego pracy.

Dowdéd: treéé zeznan $wiadka K. S. — k. 235; k. 235v.; zapis nagrania — 00:44:29-00:53:59 oraz 00:56:54-00:58:41.

Do przetozonego (Naczelnika Urzedu) nie docieraly zadne negatywne sygnaly na temat pracy wykonywanej przez W.
H.. Byl on w gronie dobrych pracownikow.

Naczelnik Urzedu byl zaskoczony faktem braku propozycji dalszego zatrudnienia W. H.. Nie znal zadnych argumentéw
i powodow takiego dzialania pracodawcy.

Dowéd: tres¢ zeznan $wiadka K. S. — k. 235-235v.; zapis nagrania — 00:44:29-00:53:59 oraz 01:02:19-01:04:47.

K. S., ktory przed reorganizacja pelnil funkcje Naczelnika Urzedu nie mial wowczas wiedzy, jakie byly kryteria
pozostawienia konkretnego pracownika (funkcjonariusza) w pracy i przedlozenia propozycji dalszej pracy. Wiedzial,
ze byl w tym celu powolany zespol, ktéry mial opiniowaé. Nie znal zasad pracy tego zespolu.

Dowaéd: treéc zeznan $wiadka K. S. — k. 235; zapis nagrania — 00:54:12-00:56:54.



W. H. przez wspolpracownikow byl postrzegany jako pracownik rzetelny i odpowiedzialny. Byl bardzo wnikliwy w
czasie prowadzonych kontroli. Tak tez byt oceniany przez przelozonego.

W. H. byt w ocenie przelozonego cennym pracownikiem, z ogromnym do$wiadczeniem. Dla jego wspolpracownikow
oraz bezposrednich przelozonych zaskoczeniem byl fakt, ze nie przedstawiono mu propozycji dalszej pracy.

Przyczyn niezlozenia propozycji pracy nie wskazano W. H., ani tez innym pracownikom.

Dowadd: treéc zeznan $wiadka A. B. — k. 233v., zapis nagrania — 00:15:50-00:28:27; tre$¢ zeznan Swiadka E. G. — k.
284v., zapis nagrania: 00:04:54-00:09:46.

W. H. wocenie przelozonego byl inspektorem kontroli skarbowej z bogatym do§wiadczeniem zawodowym. Jego praca
byla postrzegana bardzo pozytywnie. Przelozeni nie posiadali wiedzy o jakichkolwiek uwagach do wykonywanych
przez niego czynnosci stuzbowych.

Dowadd: treéc zeznan $wiadka E. G., k. 284v., zapis nagrania: 00:04:54-00:07:30.

W odpowiedzi na wniosek W. H., w treSci pisma z dnia 19.07.2017r. Zastepca Dyrektora I. Administracji Skarbowej w
G. poinformowal W. H., ze obowiazek zapewnienia wla$ciwej obsady kadrowej nalozony na Dyrektora I. Administracji
Skarbowej ustawa z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS, dotyczyl zaréwno odpowiedniej

liczby pracownikoéw i funkcjonariuszy, jak i doboru pracownikéw i funkcjonariuszy do realizacji zadan, zgodnie z
kwalifikacjami i przebiegiem dotychczasowej pracy lub stuzby.

Dowéd: pismo z dnia 19.07.2017r. — k. 27-28 akt sprawy.

Wynagrodzenie W. H. zatrudnionego w Izbie Administracji Skarbowej w G. na stanowisku Inspektor Kontroli
Skarbowej I11I stopnia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito: 5.729,44 z} brutto.

Bezsporne, a nadto dowadd: za§wiadczenie z dnia17.06.2021r. — k. 219 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo W. H. bylo zasadne, a tym samym zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszym postepowaniu (po ostatecznym sprecyzowaniu) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego pracodawcy, kwoty w wysokoéci 17.188,32 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 24.03.2021r. (vide: k. 197r.).
Zdaniem W. H., pracodawca naduzyl swojego prawa poprzez nie przedstawienie powodowi propozycji dalszej pracy na
podstawie art. 165 ust. 7 ww. Ustawy. Zauwazyl, ze byt docenianym pracownikiem, o czym §wiadcza oceny okresowe,
ktore byly sporzadzane cyklicznie.

Z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzila sie jednak pozwana wskazujac, ze wprowadzona reforma KAS spowodowala
konieczno$é dostosowania zatrudnienia w nowej organizacji do istniejacych realnie potrzeb i mozliwosci. Podala,
iz reorganizacja oraz zwigzana z tym redukcja etatow przez Ministerstwo Finanséw, a takze $rodkow na wyplaty
wynagrodzen stanowila obiektywna przyczyne niezlozenia W. H. propozycji dalszego zatrudnienia, a w zwiazku z
tym dzialaniom pracodawcy — w takim stanie faktycznym i prawnym - nie mozna przypisaé¢ znamion szykanowania
W. H.. Pozwany pracodawca wskazywat przy tym, ze Dyrektor (...) w G. stojac w obliczu koniecznoéci zmniejszenia
zatrudnienia byt zmuszony dokonaé wyboru os6b, ktdrym zlozy propozycje nowych warunkéw zatrudnienia oraz oséb,
ktore takiej propozycji nie otrzymaja.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$é, ze W. H. ostatnio pracowal u pozwanego na stanowisku
inspektora kontroli skarbowej III stopnia. OkolicznoS$cia bezsporna pozostawal nadto fakt, iz powo6d nie otrzymal od



Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G. w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia.

Juz na wstepie wspomnieé wypada, ze Sad orzekajqgcy w niniejszej sprawie, w petni podziela
stanowisko judykatury, w szczegoélnosci stanowisko Sqadu Najwyzszego wyrazone w sprawie o
zblizonym stanie faktycznym, w tresci uzasadnienia wyroku, ktéory zapadt w dniu 24.09.2009r., w
sprawie sygn. akt IT PK 58/09, iz rozpoznajqc sprawe z powédztwa pracownika o odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zwiqgzku
z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w
podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii
itelewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnosci

pracodawcy dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy
okres w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego (opubl. OSNP 2011/9-10/124).

Co wiecej, dopuszczalno$é badania przyczyn nieprzedstawienia nowych warunkéw pracy i placy zostala przyjeta w
wyroku z 4 lipca 2001r.,I PKN 525/00. Sad pracy musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania, na przyklad, czy niezaproponowanie

niektérym z pracownikéw warunkéw zatrudnienia na przyszioéé nie ma charakteru dyskryminacyjnego (art. 113 k.p.

oraz art. 183 i 183 k.p.), poniewaz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu - takze dyskryminujacy pracownika
wybor go do niezaproponowania mu warunkdw zatrudnienia na dalszy okres - jest niedopuszczalna — vide: Wyrok SN
7 24.09.2009 1., II PK 58/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 124.

Wspomnie¢ potrzeba, ze stosownie do tresci przepisu art. 67 k.p., w odniesieniu do roszczen pracownika zwigzanych
z wyga$nieciem umowy o prace stosuje sie odpowiednio art. 56-61 k.p. Termin ich dochodzenia wynosi 14 dni od dnia
wygasniecia umowy (art. 264 § 2 k.p).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywolanym powyzej
wyroku z dnia 4 lipca 2001r., iz sad pracy ma prawo badaé przyczyny niezlozenia pracownikowi propozycji
dalszego zatrudnienia, cho¢by w kontekécie zakazu dyskryminacji (art. 11 k.p. oraz art. 183% i 18%° k.p.) albo
naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obejscia prawa lub naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Klauzule
generalne zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa stosuje sie w sytuacji, gdy
podmiot uprawniony korzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego w sposob niemozliwy do zaakceptowania,
naruszajacy powszechnie podzielane poczucie sprawiedliwosci i przyzwoitoSci.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wspomnieé nalezy, iz wygasniecie stosunku pracy nastepowalo
z mocy prawa, jednakze do pracodawcy nalezala decyzja o kontynuowaniu stosunkéw pracy z pracownikami
zatrudnionymi wcze$niej w likwidowanym urzedzie. Pracodawca mial zatem mozliwo$¢ niedopuszczenia do
wygasniecia stosunku pracy powoda.

Mozliwo$é zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy ocenionym negatywnie w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego, a wiec stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) do
pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowal nowych warunkéw pracy i placy, w nastepstwie czego jego
stosunek pracy wygast z mocy prawa, dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2001 r., I PKN 525/00 (OSNP 2003
nr 10, poz. 248) — vide: Wyrok SN z 24.09.2009 r., II PK 58/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 124.

Analizujac okolicznosci objete sporem w sprawie podkresli¢ nalezalo, ze przepis art. 165 ust. 7 ustawy z dnia
16.11.2016r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948) wprowadzal
uprawnienie Dyrektoréw jednostek KAS do skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
do 31.05.2017r. pisemnych propozycji okre$lajagcych nowe warunki zatrudnienia albo pelienia sluzby, przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowego miejsca zamieszkania.



W mysl art. 170 ust. 1 i 3 przepisow wprowadzajacych ustawe o KAS, brak pisemnej propozycji okreslajacej
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, badz odmowa ich przyjecia prowadza do wygasniecia stosunku

shuzbowego funkcjonariusza, ktére traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby.

Majac na wzgledzie argumentacje wywiedziona przez obie strony postepowania wspomnie¢ potrzeba nadto,
ze w dniu 01.03.2017r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej zawart z (...) z siedziba w G. porozumienie,
w zwigzku z reforma administracji skarbowej nadzorowanej przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
wprowadzong ustawami z dnia 16.11.2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawa Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, w trosce o nalezyte zabezpieczenie praw i intereséw pracownikow
i funkcjonariuszy konsolidowanej administracji podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celnej oraz w celu
zapewnienia racjonalnego, funkcjonalnego i mozliwie bezkonfliktowego wprowadzenia w zycie reformy uwzgledniajac
konieczno$é zabezpieczenia realizacji zadan organ6w panstwa (vide: Porozumienie z dnia 01.03.2017r. — k. 185-187v.).

Zgodnie z treécig § 2 ust. 2 Porozumienia z dnia 01.03.2017r., podejmujac decyzje o zaproponowaniu pracownikowi
lub funkcjonariuszowi zatrudnienia lub dalszego pelnienia sluzby oraz okreslajac warunki, jakie zostang
zaproponowane pracownikowi lub funkcjonariuszowi uwzglednia sie w szczegélnos$ci zakres powierzonych zadan,
przebieg dotychczasowego zatrudnienia lub pelnienia shuzby, kwalifikacje zawodowe pracownika lub funkcjonariusza,
do$wiadczenie zawodowe pracownika lub funkcjonariusza i miejsce dotychczasowego zamieszkania, z zastrzezeniem
uprawnienia wynikajacego z art. 169 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. W miare mozliwosci kierownik jednostki organizacyjnej KAS uwzgledni takze osobiste preferencje
pracownika lub funkcjonariusza (k. 186).

Na szczegdlng uwage zasluguje fakt, iz w trakcie niniejszego postepowania pozwany pracodawca stusznoéc
swego stanowiska argumentowal okolicznoécia, ze dobor pracownikdéw nie miat w zadnym wypadku charakteru
selekcji negatywnej, zas podstawowym priorytetem administracji skarbowej jest zapewnienie przyjazne;j i

nowoczesnej obslugi interesantéw przy jednoczesnym dazeniu do zmniejszenia luki podatkowej i zwalczania oszustw
podatkowych — niezbednym zatem bylo zapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej na poszczegolnych stanowiskach
pracy. Co wiecej, zaznaczala, iz wreczane propozycje zatrudnienia lub pelnienia sluzby poszczegélnym osobom
przygotowywane byly z uwzglednieniem: potrzeb kadrowych w jednostkach organizacyjnych (...) w G.; limitu
przyznanych etatow; funduszu plac pozostajace w dyspozycji (...) na 2017r.; wytycznych Szefa KAS co do minimalnej
liczby funkcjonariuszy stanowiacych obsade (...)Skarbowej; ewolucji struktury i zadan jednostek KAS; przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia; kwalifikacji zawodowych; miejsca zamieszkania oraz przestanek wskazanych w art.
144 ust. 1 ustawy wprowadzajacej przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie wnikliwe postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal w stuzbach
kontroli przez wiele lat, a przy tym przez przelozonych oraz wspolpracownikéw oceniany byl bardzo pozytywnie.
Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych wskazuja, ze powdd jako inspektor
kontroli skarbowej poddawany by} ocenie okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej. Co wiecej, Naczelnik Wydziatu
ocenial prace W. H. jeszcze w dniu 03.03.2017r., jako prace powyzej oczekiwan pracodawcy. W wyniku ostatniej oceny

okresowej przelozony powoda wskazal, ze jest on pracownikiem rzetelnym, sumiennym i bardzo skrupulatnym, na

biezaco $ledzi zmiany w przepisach podatkowych oraz interpretacje i wyroku w zakresie prawa podatkowego (vide:
arkusz oceny okresowej — k. 7-11 akt sprawy).

Zaznaczy¢ rowniez potrzeba, ze powod kazdorazowo otrzymywat uznaniowe premie za okresy kwartalne (gdzie o
przyznaniu premii w znacznej mierze decydowal wskaznik ilosci zakonczonych kontroli oraz wysoko$¢ ujawnionych
nieprawidlowo$ci w kwotach podatkow). Przyznawano mu rowniez nagrody za osiggniecia w pracy.

Z tresci zeznan Swiadka w osobie T. S. wynika jednoznacznie, Ze o tym, ze konkretna osoba nie otrzymala propozycji
dalszego zatrudnienia (lub pelnienia stuzby) decydowaly w pierwszej kolejnosci kryteria ustawowe, a nastepnie w
ramach analizy przebiegu dotychczasowej pracy lub stluzby brano pod uwage przydatno$é do pracy lub stluzby w
ramach tworzonej nowej struktury organizacyjnej (...) w G., z uwzglednieniem zachowania ciaglosci realizacji zadan



aparatu skarbowego. Brano przy tym pod uwage ewentualne zgloszone zjawiska niepozadane wystepujace po stronie
pracownika lub funkcjonariusza (ktére mieli wskazywaé kierownicy jednostek) — vide: tre$¢ zeznan $wiadka T. S. —
k. 261-262.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w zwigzku z zaplanowanym wygaszeniem
przedmiotowego urzedu, Naczelnik Urzedu raportowal do Dyrektora o wystepujacych niepokojacych sytuacjach
i zdarzeniach niepozadanych z udzialem czynnika ludzkiego (pracownikéw urzedu). Zgloszenie takich
nieprawidlowo$ci moglo bowiem wplyngé na decyzje pracodawcy o ewentualnym zlozeniu propozycji dalszej pracy
lub tez nie zlozeniu. Z relacji §wiadka K. S. wynika, iz zadna z tych sytuacji nie dotyczyla w jakikolwiek sposéb osoby
W. H. i wykonywanej przez niego pracy (vide: k. 235; k. 235v.). Swiadek ten potwierdzil, ze nie docieraly do niego (jako
Naczelnika) zadne negatywne sygnaly na temat pracy wykonywanej przez powoda oraz ze byl on w gronie dobrych
pracownikow. Z treSci zeznan tego $wiadka wynika takze, iz Naczelnik Urzedu byl zaskoczony faktem braku propozycji
dalszego zatrudnienia W. H.. Nie znal zadnych argumentéw i powodow takiego dzialania pracodawcy (vide: tre$c
zeznan Swiadka K. S. — k. 235-235v.). Réwniez inny, poprzedni przelozony powoda zeznajac w sprawie zauwazyl,
ze W. H. byl inspektorem kontroli skarbowej z bogatym doswiadczeniem zawodowym. Jego praca byla postrzegana
bardzo pozytywnie. Przelozeni nie posiadali wiedzy o jakichkolwiek uwagach do wykonywanych przez niego czynnosci
stuzbowych. W tym miejscu odwotaé sie nalezy do dowodu z zeznan §wiadka E. G., k. 284v.

Odnoszac sie nadal do bogatego do$wiadczenia zawodowego oraz zaangazowania powoda, jako pracownika w
strukturach kontroli wspomnie¢ wypada, ze z drobiazgowej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda wynika, ze jeszcze przed przeniesieniem stuzbowym W. H., Dyrektor (...) w S. pismem z dnia
20.12.1998r., skierowanym do Ministerstwa Finanséw Departamentu Kontroli Skarbowej w W. wskazal, ze typuje
inspektora kontroli skarbowej w osobie W. H. (oraz trzy inne osoby) do grupy pracownikow wyspecjalizowanych
w kontroli problematyki stosowania przez polskie podmioty gospodarcze cen transferowych w transakcjach z
kontrahentami zagranicznymi, w celu przerzucania dochodéw za granice. Dyrektora (...) w S. wskazal réwniez,
ze ww. pracownik nalezy do trzonu kadry fachowej (...), jest to osoba o dlugoletnim stazu pracy, w tym w
stuzbach kontrolnych; posiada odpowiednie kwalifikacje i wysoka wiedze fachows, ktéra stale doskonali w formie
samoksztalcenia, udzialu w szkoleniach wewnetrznych (...) i organizowanych przez Ministerstwo Finanséw. Podal,
ze ww. pracownikom zlecane sa trudne i zlozone zadania kontrolne, z ktérych wywigzuja sie starannie i z pelng
odpowiedzialno$cia za rzetelno$c, terminowos$¢ i jako$§¢ tych zadan, a przy tym osiggaja wysokie oceny w biezacej
pracy, jak tez w przegladzie kadrowym (vide: akta osobowe pracownika — k. 97-97v.). Juz tylko powyzsze okoliczno$ci
wskazuja jak kompetentnym i wysoce wyspecjalizowanym oraz rzetelnym, docenianym pracownikiem byl powdd (co
prawda ta indywidualna opinia dotyczyla zatrudnienia w poprzedniej strukturze — przed przeniesieniem stuzbowym
- to jednak dotyczy tej samej materii i tych samych obowigzkéw powoda).

Ze szczegblng atencja Sad analizowal kolejna, ustalong w sprawie okoliczno$¢ (wynikajacg w szczegdlnosci z tresci
zeznan $wiadkow), ze powdd byt przez wspolpracownikéw postrzegany jako pracownik rzetelny i odpowiedzialny. Byt
bardzo wnikliwy w czasie prowadzonych kontroli. Tak tez byt oceniany przez przelozonego. Co wiecej, postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w ocenie przelozonego, powod byl cennym pracownikiem, z ogromnym do$wiadczeniem. Z
relacji przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika rowniez, ze dla wspoélpracownikow powoda oraz bezposrednich
przelozonych zaskoczeniem byl fakt, iz nie przedstawiono mu propozycji dalszej pracy. Przyczyn niezlozenia
propozycji pracy nie wskazano W. H., ani tez innym pracownikom, ktorzy pozostali w podobnej sytuacji. Powyzsze
okoliczno$ci odnajduja swe potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegbdlnoéci w
treSci zeznan Swiadka A. B. — k. 233v., treéci zeznan $wiadka E. G. — k. 284v.

Juz tylko biorac pod wzglad powyzsze okoliczno$ci, nalezalo skonstatowaé, iz nie zlozenie powodowi propozycji pracy
(skutkujace wygasnieciem stosunku pracy powoda z dniem 31.08.2017r.), naruszato zasady wspélzycia spolecznego
okreslone w przepisie art. 8 k.p.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ wypada, ze K. S., ktéry przed reorganizacjg pehil funkcje Naczelnika Urzedu
nie mial wéwczas wiedzy, jakie byly kryteria pozostawienia konkretnego pracownika (funkcjonariusza) w pracy i



przedlozenia propozycji dalszej pracy. Wiedzial, ze byl w tym celu powolany zespol, ktory mial w tym zakresie
opiniowaé. Nie znal zasad pracy tego zespolu. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w tresci zeznan swiadka K. S.
(k. 235).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz pow6d wielokrotnie kierowal (w formie pisemne;j
tradycyjnej oraz elektronicznej — mailowo) liczne zapytania oraz prosby o wskazanie powodéw, dla ktérych
pracodawca nie zdecydowal sie zlozy¢é mu propozycji dalszej pracy w strukturach. Tytulem przykladu wspomnieé
mozna, iz w treSci pisma z dnia 14.07.2017r. skierowanego do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G., powod
wnibst o podanie przyczyn nie zlozenia mu w terminie do dnia 31.05.2017r. — propozycji okreslajacej nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia stuzby, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16.11.2016r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Wnidst rowniez o wskazanie, jakie dzialania oraz czynnosci podjat
Dyrektor jako pracodawca i jakie zgromadzil dokumenty, z ktorych wynikaloby uzasadnienie decyzji o nie zlozeniu
propozycji nowych warunkoéw zatrudnienia (vide: wniosek z dnia 14.07.2017r. — k. 25-26 akt sprawy; wniosek
ponowny z dnia 21.08.2017r. — k. 33-34 akt). Co istotne, pismem z dnia 19.07.2017r. Zastepca Dyrektora I.
Administracji Skarbowej w G. poinformowal powoda, ze Dyrektor bedac zobowiazanym do prowadzenia polityki
kadrowej realizowanej w ramach planu finansowego jednostki, nie moze spelié¢ oczekiwan W. H. i przedstawic
propozycji stuzby lub propozycji pracy. Wskazano w szczego6lnosci, ze propozycje pelienia stuzby mundurowej w
KAS mogly otrzymac¢ tylko te osoby, ktore beda realizowa¢ zadania przewidziane dla (...)Skarbowej, bowiem ustawa
z dnia 16.11.2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej wprost wskazuje katalog zadan, ktére moga wykonywa¢é

wylacznie funkcjonariusze. Podano nadto, ze w procesie ksztaltowania polityki kadrowej zostaly uwzglednione
potrzeby jednostek organizacyjnych KAS, jak i przestanki wynikajace z art. 165 ust. 7 ww. ustawy, tj. m.in.: posiadane

kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby (vide: pismo z dnia 19.07.2017r. — k. 27-28).

Biorac pod wzglad powyzej uczynione ustalenia, istotne znaczenie ma okoliczno$¢ wynikajaca ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, iz powod niewatpliwie byl pracownikiem rzetelnym i sumiennym, a przy tym
wielokrotnie nagradzanym za swa prace. Posiadal przy tym bogate i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w stuzbach
kontroli podatkowej, a nadto wykazywal dbalo$¢ o podnoszenie swych kwalifikacji oraz wyksztalcenia. Wspomnieé¢ w
tym miejscu potrzeba, ze powyzszych dowodzi juz tylko obszerna dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
pracownika (a zatem doskonale znana i dostepna dla pracodawcy). W szczego6lny sposdb podkresli¢ nalezy, iz powdd
na biezaco podnosil takze swe kwalifikacje zawodowe i umiejetnos$ci, w szczegdlnoSci uczestniczac w specjalistycznych
kursach i szkolenia (np. Korupcja w administracji publicznej; w zakresie sposobéw zabezpieczen materialow
dowodowych na no$nikach informatycznych; Réznice miedzy ujeciem ksiegowym i podatkowym; Bezpieczenstwo
teleinformatyczne — szkolenie dedykowane dla pracownikéw resortu finansow; Z. shuzby cywilnej i zasady etyki
korpusu stuzby cywilnej; Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wspolpraca z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej; Nowelizacja prawa zamoéwien publicznych). Zmierzal bowiem do $wiadczenia
pracy na jak najwyzszym poziomie (vide: akta osobowe pracownika — certyfikat — k. 191; certyfikat uczestnictwa — k.
192; certyfikat — k. 197; za§wiadczenie — k. 202; zas§wiadczenie — k. 175; za§wiadczenie — k. 164; za§wiadczenie — k.
(...)). Nie bez znaczenia w tej mierze pozostaje rowniez okolicznos$é, ze powdd uzupelnial i gruntowal swe wyksztalcenie
dbajac o rozwoj osobisty w plaszczyznie kompetencji zawodowych. I tak, w dniu 03.11.1999r. uzyskat tytul licencjata
w zakresie administracji skarbowej na kierunku administracja — Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej w S.. W
latach 2001-2002 odbyl studia wyzsze magisterskie na kierunku Z. i (...) Wydziale Z. i Ekonomiki Uslug (...) i w dniu
26.06.2004r. uzyskat tytul magistra. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach
osobowych pracownika: Dyplom nr 543 — k. 9; Dyplom z dnia 26.06.2004r. — k. 11.

Uwadze Sadu nie moégl przy tym umkna¢ fakt, iz w dniu 11.05.2016r. przelozony powoda zlozyt do Dyrektora (...)
w G. wniosek o podwyzke wynagrodzenia W. H. motywujac to okoliczno$cia, ze posiada on bardzo dobra znajomoéc
przepiséw materialnego i proceduralnego prawa podatkowego, co przeklada sie na wysoki poziom merytoryczny
realizowanych przez niego zadan; wyrdznia sie wzorcowa postawg zawodowa, wykazuje duze zaangazowanie i
inicjatywe w osigganiu wymiernych efektéw kontroli, natomiast jego dotychczasowa praca na stanowisku inspektora
zaowocowala wysokimi ustaleniami glownie w zakresie podatku od towar6éw i ustug; nadto, chetnie podejmuje sie



on uczestnictwa w szczeg6lnie trudnych postepowaniach kontrolnych, a przy tym posiada zdolnoéci analityczne;
zachowuje nalezyta godnoé¢ i wlaciwa postawe urzednika panstwowego. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie
w tresci wniosku o podwyzke wynagrodzenia — k. 211 akt osobowych. Znamienne przy tym, ze powyzszy wniosek
przelozonego powoda (wskazujacy na tak wysokie kompetencje zawodowe oraz wzorowg postawe pracownicza W. H.),
sformutowany zostal w dniu 11.05.2016r., a zatem w obiektywnie nieodleglym czasie od podjetej przez pracodawce
decyzji o niezlozeniu powodowi propozycji dalszej pracy (czyli — jak mozna wywodzi¢ - uznaniu pracodawcy
o nieprzydatnoSci powoda dla dalszego funkcjonowania jednostki np. z uwagi na do$wiadczenie zawodowe lub
wyksztalcenie). W ocenie Sadu - juz tylko powyzsze dzialania pracodawcy wobec osoby powoda pokazuja dalece
posunieta niekonsekwencje i obiektywnie rzecz ujmujac - brak racjonalnych decyzji. Skoro powdd byl pracownikiem
tak wysoce kompetentnym, profesjonalnym i znaczacym dla urzedu (a zatem posrednio réwniez dla funkcjonowania
calej instytucji), dziwi postawa pracodawcy, ktory nie zdecydowal sie na zaproponowanie powodowi dalszej pracy w
przedmiotowych strukturach. Przyczyn takich pozwany w sprawie nie zdolal wykazaé poprzez zaoferowany material

dowodowy.

Jedynie na marginesie odnotowac nalezy, iz w tre$ci pisma z dnia 25.04.2017r. skierowanego do Rady Krajowej Sekcji
(...) Skarbowych (...) w W. (k. 188-189 akt sprawy), Szef Krajowej Administracji Skarbowej w osobie M. B. wskazal
jednoznacznie, iz niedopuszczalnym jest, aby przy okre§laniu propozycji pracy badz shuzby poza dobrem Krajowej
Administracji Skarbowej uwzglednione zostaly inne kryteria pozaustawowe. Przypomnial przy tym, ze ustawodawca
jasno precyzuje, jakimi kryteriami maja kierowaé sie dyrektorzy skladajac propozycje pracy lub sluzby, tj.: posiadane
przez pracownika/funkcjonariusza kwalifikacje; przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby; dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Zaznaczyl, ze propozycje pracy lub shuzby musza opieraé sie na przepisach prawa oraz by¢ transparentne
i sprawiedliwe dla wszystkich pracownikéw i funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowe;.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w toku przedmiotowego postepowania nie wykazano jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
$wiadczylyby o tym, ze powdd nie zaslugiwal na dalsze zatrudnienie lub nie wypelniat przestanek umozliwiajacych
przedstawienie mu propozycji dalszej pracy (w tym nie wykazano, aby powod pelnil stuzbe lub pracowat w organach
bezpieczenstwa panstwa — powdd zlozyl rowniez stosowne o$wiadczenie pracodawcy).

Strona pozwana nie zdolala wykazaé, aby pracodawca zglaszal zarzuty wobec pracy i postawy powoda jako pracownika.
Material dowodowy wykazal i potwierdzil natomiast sytuacje z gola odwrotna. Postepowanie dowodowe wykazato,
ze powod byl on pracownikiem o wysokich kompetencjach, ktory powaznie traktowat niezwykle odpowiedzialne oraz
istotne stanowisko, jakie dotychczas zajmowal. W swym dzialaniu byl profesjonalny, rzetelny i skrupulatny. Przelozeni
jego prace oceniali bardzo wysoko. Nadto, mial ogromne do$wiadczenie zawodowe, dlugi staz pracy, a przy tym
doskonalil swa wiedze, rozwijal sie zawodowo, dbal o podnoszenie kwalifikacji. Nadto, jeszcze w miesiacu lutym 2017r.
powdd otrzymat od pracodawcy nagrode za szczeg6lne osiggniecia w pracy.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, taka postawa pracownika jest godna uwagi oraz pochwaly. Trudno
zatem uznaé, aby cechy, jakimi wyrédznial sie powod jako pracownik oraz sposéb, w jaki postrzegany byl przez
przetozonych, mogl w jakikolwiek sposéb motywowac i uzasadnia¢ decyzje pracodawcy o niezlozeniu powodowi
propozycji dalszej pracy.

Skoro zatem — jak juz w treSci odpowiedzi na pozew twierdzila pozwana — dobo6r pracownikéw pozwanej nie mial
charakteru selekeji negatywnej, za$ podstawowym priorytetem administracji skarbowej jest zapewnienie przyjaznej i
nowoczesnej obstugi interesantéw przy jednoczesnym dazeniu do zmniejszania luki podatkowej i zwalczania oszustw
podatkowych, pozwana zmierzajac do zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej, mogla jedynie postrzegaé osobe
powoda, jako pracownika gwarantujacego wysoka jako$¢ Swiadczonej pracy na bardzo wysokim poziomie, pracownika
profesjonalnego, posiadajacego ogromne do$wiadczenie zawodowe w zakresie kontroli obszaru podatkow. Powyzsza
konstatacja wprost wynika z analizy zgromadzonego i zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Obszerne i
wnikliwe postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, powodéw, ktére przemawialyby za tym, ze W. H. nie zastuguje
na dalsze zatrudnienie, a w konsekwencji ktore staly sie przyczynkiem podjecia przez pozwana decyzji o nie ztozeniu
powodowi propozycji dalszej pracy.



W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy mozna zarzuci¢ pozwanemu zaniechanie skutkujace naruszeniem przepisu
art. 8 k.p. polegajace na naduzyciu prawa w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad wspolzycia spolecznego
— w szczego6lnosci uczciwego dzialania pracodawcy, dobrych obyczajow oraz lojalno$ci wzgledem pracownika.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze stanowisko prezentowane przez powoda w niniejszej sprawie zasluguje
na aprobate, za$ odszkodowanie, o ktore wnosil powdd jest §wiadczeniem mu naleznym. Z tych zatem przyczyn Sad
uznal zadanie pozwu zasadnym. Stad w punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od pozwanej
I. Administracji Skarbowej w G. na rzecz powoda kwote 17.188,32 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
20.04.2021r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

Sad ustalil istotne dla sprawy okolicznos$ci w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy (oraz
zalaczonych aktach osobowych pracownika), ale réwniez w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkow i
zeznan powoda. Zlozone do akt sprawy dokumenty zostaly sporzadzone przez wyznaczone do tego osoby, organa oraz
instytucje, w przewidzianej przepisami formie.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci przestuchiwanym w sprawie §wiadkom. Ich zeznania byly jasne i logiczne,
wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadang przez siebie wiedzg. Zeznania W.
H. réwniez Sad uczynil podstawa ustalen faktycznych, albowiem przyznal im walor wiarygodno$ci. Wspomniec
potrzeba, ze tre$¢ tych zeznan odnalazla potwierdzenie tak w dowodach z dokumentéw, jak réwniez w tresci zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkow.

W punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajacej z
treéci art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od pozwanej na rzecz W. H. kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysoko$c kwoty Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.
265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

W punkcie trzecim czesci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5.729,44 7z} (zgodnie z trescia
zaSwiadczenia pracodawcy o wysoko$ci wynagrodzenia W. H.).



