Sygn. akt V P 165/20

UZASADNIENIE

Powdéd — R. L., reprezentowany przez radce prawnego, wystapit przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w D.
z pozwem o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy z dnia 28.05.2020r. 0 rozwiazaniu stosunku pracy, aw
razie uplywu okresu wypowiedzenia z dniem 31.08.2020r. — o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach

pracy i placy.

Nadto, wnidst o zasadzenie od Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania z
powodu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminacji wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wniost réwniez o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia pozwu R. L. wskazal, iz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy zostato oparte
na kryteriach jedynie rzekomo obiektywnych, a w istocie tak skonstruowanych, a raczej dopasowanych, aby to R.
L. zostal wytypowany do zwolnienia z pracy. Wskazal, ze zastosowane kryteria sa nie tylko niesprawiedliwe, wrecz
krzywdzace, ale noszg takze znamiona dyskryminacji.

Zarzucil, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia zostaly dobrane w taki sposob, aby zostal on wytypowany.
Zaznaczyl przy tym, ze przyjecie przez pracodawce okresu trzyletniego jest krzywdzace, bowiem w ostatnim roku
szkolnym 2019/2020 nie mial on mozliwo$ci podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych w zwigzku z poprzednim
wypowiedzeniem mu zatrudnienia, przebywanie na zwolnieniu lekarskim oraz sytuacja zwiazana z wprowadzeniem
stanu epidemii w kraju, nadto eliminowano go z kryterium nagrod.

Wskazal, ze przyjecie tak krotkiego i niekorzystnego dla R. L. czasookresu do oceny bylo celowe, aby nie uzyskal on
wiekszej liczby punktow, poniewaz wowczas pracodawca zobowiazany byl postuzy¢ sie dodatkowymi kryteriami, tzw.
miekkimi, na podstawie ktorych R. L. otrzymalby dodatkowe punkty za trudng sytuacje finansowa. Zarzucil, ze posréod
0s6b podlegajacych ocenie do zwolnienia byly osoby posiadajace dodatkowy stosunek zatrudnienia lub uprawnienia
emerytalne.

Zaznaczyt rowniez, ze posiada szerokie kompetencje organizacyjno-wychowawcze, bogate kwalifikacje zawodowe oraz
doswiadczenie w pracy z dzie¢mi. Podal, iz zawsze byl nauczycielem lubianym przez dzieci i ich rodzicow, a do swej
pracy podchodzil z olbrzymim zaangazowaniem i poSwieceniem.

Nadto, R. L. przedstawil szczegblowo wlasne uwagi co do przyznania przez pracodawce punktow podczas
przeprowadzania procedury wyboru nauczyciela do zwolnienia. Wskazal przy tym, ze punkty ujemne winni otrzyma¢
nauczyciele, ktorzy notorycznie spézniali sie oraz nie zachowywali terminéw w sporzadzaniu dokumentacji, na ktérych
tez byly zglaszane uwagi rodzicow.

Zarzucil rbwniez, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia jest brak mozliwoéci zagwarantowania mu calego etatu w
zwigzku z powrotem do pracy nauczycieli §wietlicy z urlopu macierzynskiego i urlopu dla poratowania zdrowia —
dla tych oséb pracodawca znalazt zatrudnienie, ktére musial komu$ zabra¢. Wyrazil rowniez swe zastrzezenia co do
kryterium dyspozycyjnoéci, gdzie — jak wskazal — brak jest punktoéw dodatnich, ktére nalezalyby sie za dyspozycyjnoéc
u pracodawcy.

Zaznaczyl, ze nie sposob wytlumaczy¢ dlaczego nie otrzymat w ramach kryterium ,dyspozycyjno$¢” w podkryterium
yrealizacja dodatkowych zaje¢ na rzecz szkoly” ani jednego punktu, ani Zadnego punktu w ramach kryterium III ,,ocena
pracy” pkt ,osiggniecia w pracy za okres 3 ostatnich lat: od ppkt a do ppkt f, ktore to kryterium, nie zostalo
ujete w karcie oceny.



Wazna — w ocenie R. L. — okolicznoScia jest fakt, ze u pozwanego pracodawcy pozostala co najmniej jedna osoba
z uprawnieniami emerytalnymi, ktéra bedzie pracowaé jako nauczyciel wspomagajacy, do czego on takze posiada
stosowne uprawnienia.

Pozwany — Zespol Szkolno-Przedszkolny w D. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wskazal, ze samo przyjecie kryterium podejmowania wysilku poszerzania kompetencji, bez zachowania $Scisle
oznaczonego czasu, byloby krzywdzace dla osob, ktore stale zdobywaja nowe, dodatkowe kwalifikacje lub uzupehiaja
posiadane. Zaznaczyl, ze nie mozna na réwni traktowa¢ nauczyciela, ktory stale podejmuje trud samodoskonalenia
z nauczycielem, ktoéry tego zaniechal kilka lat wczeSniej. Wyjasnial, ze dlatego koniecznym bylo zakreslenie ram
czasowych do oceny podejmowania przez nauczycieli innych form doskonalenia zawodowego; przyjeto okres trzech
lat uznajac, ze tak dlugi czas pozwoli na obiektywne ustalenie spelniania obowiazkéw wynikajacych z art. 6 Karty
Nauczyciela.

Pozwany pracodawca zaznaczyl, ze bledne jest stanowisko R. L. jakoby zlozenie mu wypowiedzenia w maju 2019r. i
przywrdcenie do pracy w listopadzie 2019r. uniemozliwialo podniesienie kwalifikacji, albowiem jedynie w okresie od
01.09.2019r. do 25.11.2019r. faktycznie nie wykonywal pracy, a zatem niewykonywanie obowigzkéw przez 85 dni nie
moglo stac na przeszkodzie podniesieniu kwalifikacji, skoro okres oceny obejmowal 3 lata.

Wskazat nadto, ze stan pandemii dotknal kazdego, a jednak mimo to, wielu nauczycieli, po ogloszeniu kryteriow,
nadestalo dokumenty dotyczace podnoszenia kwalifikacji.

Pozwany pracodawca argumentujac podal, ze R. L. nie wskazuje zadnych konkretnych wydarzen szkolnych, ktore to by
mial samodzielnie przygotowaé. Wskazal rowniez, ze R. L. stwierdzajac, ze powinien otrzymac 3 punkty w podkategorii
srealizacja dodatkowych zaje¢ na rzecz szkoly” nie wskazuje na Zadne dodatkowe zajecia, ktérych pracodawca
rzekomo nie wzigl pod uwage. Podal, ze wziecie udzialu przez R. L. we wszystkich szkoleniach organizowanych przez
pracodawce nie moglo go w zaden sposob wyrdzni¢ sposrod innych nauczycieli, skoro pozostale osoby takze braly
udzial w takich szkoleniach.

Odnoszac sie do zarzutu R. L., ze pracodawca przeoczyl ukonczenie przez niego kursu oligofrenopedagogiki, podal,
iz organ nadzorujacy zgodzil sie jedynie na zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego dla niektorych osdb, a finalnie
uzyskano zgode jedynie dla jednego ucznia, ktorego prowadzié bedzie R. S. — nauczyciel prowadzacy uczniow z
niepelnosprawno$ciami w ubieglym roku szkolnym, tj. (...), ktora uzyskata takze wyzsza punktacje, anizeli R. L..

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwany pracodawca podal, iz R. L. chociaz posiada kwalifikacje
do nauczania kilku przedmiotéw, to w ciagu chociazby ostatnich 3 lat nie wyszed! z inicjatywa utworzenia np.
kola zainteresowan dla uczniéw z danej dziedziny, a nadto nie przygotowywal zadnego ucznia do konkurséow
miedzywojewddzkich czy ogdlnokrajowych. Pozwany pracodawca wskazal, ze R. L. w przeszlo$ci podnosil swoje
kwalifikacje, podejmowal sie dodatkowych zadan, ale podkresli¢ nalezy, ze czynil to w odleglym czasie, a nie na
biezaco.

Nadto, zaznaczyl, ze po otrzymaniu kryteriéw i zarzadzenia doprecyzowujacego kryteria, R. L. nie zglosil Zadnej
watpliwosci, co do sposobu ich rozumienia, czy tez swoich zastrzezen; nie podjal w tym kierunku zadnej aktywnosci.

Pracodawca wskazal nadto, ze w marcu 2020r. ogloszono stan epidemii, co spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia
nauczania zdalnego, pojawily sie przy tym problemy techniczne niektoérych nauczycieli, co wplynelo na prowadzenie
dokumentacji pedagogicznej. Podal, ze te okolicznoéci wymusily decyzje, aby dokonaé oceny nauczycieli jedynie na
podstawie tzw. twardych kryteridw, tj. takich, ktore sa sprawdzalne, wynikaja z posiadanej dokumentacji, a kazdy
punkt jest mozliwy do zweryfikowania poprzez akta osobowe nauczycieli. Wyjasénial, ze z tego powodu odstapiono
od oceny nauczycieli pod katem osiagnie¢ w pracy za ostatnie trzy lata. Zaznaczyl, ze aktualny Dyrektor placowki



nie posiada miarodajnych informacji odnoénie funkcjonowania placowki w latach poprzednich, kiedy to w ogdle
nie byla zatrudniona w pozwanej placéwce. Podala, ze dokonywanie wiec oceny nauczycieli na podstawie poglosek,
zaslyszanych i niesprawdzalnych informacji byloby krzywdzace i niesprawiedliwe.

Argumentujgc pozwany pracodawca podal, Ze przyznano 5 punktéw za studia podyplomowe tym nauczycielom, ktérzy
na moment dokonywania oceny dysponowali zaswiadczeniem dotyczacym ukonczenia studiéw podyplomowych,
znajdujacych sie w aktach osobowych, natomiast zadna osoba, ktéra tylko rozpoczela studia, ale ich nie ukonczyla do
tego momentu, nie uzyskala 5 punktow.

Odnoszac sie do twierdzen R. L. jakoby na niektérych nauczycieli byly skladane skargi przez rodzicow ,zalatwiane
takimi sposobami, aby nie trafily oficjalnie do akt osobowych”, pozwany pracodawca wskazal, ze sa to golostowne
o$wiadczenia, ktére maja jedynie na celu mnozenie rzekomych nieprawidlowo$ci. Zaznaczyl, ze skoro R. L. posiada
takie informacje, to powinien zawiadomi¢ organ nadzorujacy lub kuratorium, czego nie uczynit.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew, pozwany pracodawca podal, ze w szkole jest zatrudnionych 64 nauczycieli i
nic nie stalo na przeszkodzie, aby R. L. podejmowal wysilek w kierunku uzyskania nagrody indywidualnej Dyrektora,
czego jednak nie czynil. Wskazal, ze nauczyciel mogt na radzie pedagogicznej zglosi¢ wniosek, aby wystapié o
przyznanie mu nagrody indywidualnej, skoro uwaza, ze jest wyrdzniajgcym sie nauczycielem na tle innych osob.

W odniesieniu do kwestii oséb przebywajacych na urlopie macierzynskim i urlopie wychowawczym, pozwany
pracodawca wskazal, ze nie dokonano poréwnania tych oséb z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia
obiektywnej oceny.

Pozwany pracodawca stwierdzil, ze R. L. nie wskazal konkretnej przyczyny ze wzgledu na ktora byl lub jest
dyskryminowany. Przywolujgc stanowisko Sadu Najwyzszego podal, iz nie mozna przyjaé, ze kazda decyzja
pracodawcy pozostajaca w sprzecznosci z wola pracownika, czy jego subiektywnym przekonaniem, stanowi naruszenie
zasady roéwnego traktowania. Zaznaczyl, ze zasadniczg kwestig przy wytypowaniu R. L. do rozwigzania stosunku
pracy bylo uzyskanie najnizszego wyniku na tle pozostalych nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do pracy w
Swietlicy. Dodal, ze spadek godzin z wychowania fizycznego wymusil weryfikacje stanowisk takze pod katem tego
przedmiotu, natomiast powr6t nauczycieli $wietlicy z dlugotrwalych nieobecnosci wymusit weryfikacje stanowisk i
wybor nauczyciela do zakonczenia stosunku pracy. Wskazal, Ze poprzez kryteria dokonano wyboru R. L. oraz R. K.,
jako osoby o najnizszej punktacji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 07.03.2005r. R. L. zostat zatrudniony w Szkole Podstawowej im. T. K. w D. na
czas okreslony od 07.03.2005r. do 24.06.2005r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w wymiarze 12/18
etatu godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu (stopien awansu zawodowego — nauczyciel stazysta).

Dowdéd: akta osobowe pracownika — umowa o prace z dnia 07.03.2005r. — k. B1-1.

Na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2005r. R. L. zostal zatrudniony w Szkole Podstawowej im. T. K. w D. na czas
okreslony od 01.09.2005r. do 31.08.2006r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego i §wietlicy w pelnym
wymiarze czasu pracy (stopien awansu zawodowego — nauczyciel stazysta).

Dowdd: akta osobowe pracownika — umowa o prace z dnia 01.09.2005rt. — k. B1-7.

Na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2006r. R. L. zostal zatrudniony w Szkole Podstawowej im. T. K. w D. na
czas okre§lony od 01.09.2006r., na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, w pelnym
wymiarze czasu pracy (stopien awansu zawodowego — nauczyciel kontraktowy).

Dowdéd: akta osobowe pracownika — umowa o prace z dnia 01.09.2006r. — k. B1-17.



Ww. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2006r. przeksztalcony zostal w stosunek
pracy nawigzany na podstawie mianowania z dniem 01.01.2012r. — zgodnie z posiadanym przez R. L. stopniem awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego nadanego aktem z dnia 23.12.2011r. wydanego przez Wéjta Gminy D..

Dowaéd: akta osobowe pracownika - przeksztalcenie stosunku pracy - pismo z dnia 16.01.2012r. — k. B1-53.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 21.11.2019r. umorzono postepowanie w sprawie z
powodztwa R. L. przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w D. o przywrdcenie do pracy. Strony zawarly
ugode sadows, na mocy ktorej, R. L. zostal przywrocony do pracy z dniem 25.11.2019r. na stanowisko nauczyciela
mianowanego na 26,/26 etatu.

Dowod: akta sprawy o sygn. V P 112/19 — ugoda sadowa — k. 52; postanowienie z dnia 21.11.2019r. — k. 55.

W dniu 23.12.2011r. R. L. otrzymal akt nadania stopnia awansu zawodowego uzyskujac tym samym stopien
nauczyciela mianowanego.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. 16 - B3;

R. L. w dniu 07.06.2002r. ukonczyl wyzsze studia magisterskie na kierunku historia w zakresie specjalizacji
nauczycielskiej na Wydziale F.-Historycznym (...) G..

Dowdd: akta osobowe pracownika — Dyplom — k. A6.

W zwiazku ze zmiana przydzialu godzin w roku szkolnym 2018/2019, od dnia 01.09.2018r. pensum przydzielone dla
R. L. bylo lgczone, tj. 15.5/18 + 4/26, co dawalo lgcznie 19,5/19.

Dowdd: akta osobowe pracownika — porozumienie z dnia 31.08.2018r. w sprawie zmiany pensum — k. B1-98.
Dyrektor placowki udzielil R. L. platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 29.05.2019r. do 28.05.2020r.
Dowaéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 03.06.2019r. — k. B3-32.

R. L. w styczniu 2006r. ukonczyl trzysemestralne (...) Studia (...) i zdal egzamin koficowy z wynikiem pozytywnym.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — zas§wiadczenie z dnia 28.01.2006r. — k. B2-3; §wiadectwo ukoniczenia studiow
podyplomowych — k. B2-4.

Dyrektor szkoly skierowal R. L. na dalsze ksztalcenie w Instytucie (...), Socjologii i Dziennikarstwa w G. — Studium
(...). W kwietniu 2008r. R. L. ukonczyl ww. studia podyplomowe z zakresu etyki.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — Skierowanie nr (...) z dnia 07.01.2008r. — k. B2-5; zaswiadczenie z dnia
02.02.2008r. — k. B-5; $§wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych — k. B2-7.

Dyrektor placéwki skierowal R. L. na dalsze ksztalcenie — kurs kwalifikacyjny z zakresu Oligofrenopedagogiki.
R. L. w roku szkolnym 2009/2010 ukonczyt ww. kurs.

Dowaéd: akta osobowe pracownika - skierowanie nr (...) z dnia 17.09.2009r. — k. B2-8; Swiadectwo ukoniczenia kursu
kwalifikacyjnego z dnia 27.02.2010r. — k. B2-10.

W roku szkolnym 2017/2018 R. L. ukonczyl warsztaty Ewaluacja wewnetrzna oraz warsztaty Dzialalnosé
profilaktyczno-wychowawcza szkoly — w ramach projektu realizowanego przez szkote — ,Moja stara — nowa szkola”.

W dniu 17.11.2017r. brat udzial w szkoleniu Wzmacnianie kompetencji nauczycieli do motywowania uczniéw do
rozwoju. Szkole odbylo sie réwniez w ramach w ww. projektu.



W ww. szkoleniach uczestniczyli rowniez pozostali nauczyciele zatrudnieni w tej szkole, m.in. A. G., J. D., B. L..

Ukonczyl rowniez szkolenie Innowacyjno$¢é w pracy nauczyciela, zorganizowane w okresie od 30.11.2017r. do
07.12.2017r., a takze szkolenie Trening Zastepowania Agresji zorganizowany w okresie od 21.08.2017r. do 18.11.2017r.

R. L. w marcu 2017r. uczestniczyl w szkoleniu ,,Ocenianie ksztaltujace w pracy nauczyciela” — II etap. W czerwcu
2018r. ukonczyt szkolenia Uczen z trudno$ciami w nauce, w tym uczen mlodszy.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — zaswiadczenie — k. B2-25; k. B2-24; zas§wiadczenie — k. B2-23; za§wiadczenie
— k. B2-21; zaswiadczenie — k. B2-20; zas§wiadczenie — B2-19; za§wiadczenie z dnia 13.06.2018r. — k. 158 akt sprawy;
akta osobowe A. G., B. L. oraz J. D..

Nauczyciel A. G. uzyskal stopien instruktora dyscypliny sportu — plywanie w Akademii Wychowania Fizycznegoi (...)
w G.. Uprawnien takich nie posiada R. L..

Dowaéd: akta osobowe A. L. Instruktora Nr 6330 — k. B3/14.

A. G. posiadal ocene dorobku zawodowego nauczyciela — za okres stazu — w ramach procedury uzyskiwania stopnia
awansu zawodowego.

Na mocy aktu nadania, po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego (...) Kurator O$wiaty nadat A. G. stopien
nauczyciela dyplomowanego w dniu 21.08.20009r.

Dowdéd: akta osobowe A. G. — ocena dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu — k. B2/17; Akt nadania stopnia
awansu zawodowego nauczyciela — k. B2/18.

Pismem z dnia 27.05.2020r. Dyrektor szkoly poinformowal A. G., ze z uwagi na brak mozliwoéci zatrudnienia w
dotychczasowym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku, proponuje z dniem 01.09.2020r., na czas okreslony
do konica roku szkolnego 2020/2021, tj. do 31.08.2021r. ograniczenie obowiazkowego wymiaru zajec z 18/18 godzin
tygodniowo na 13/18 godzin tygodniowo, co spowoduje proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Na powyzsze
warunki A. G. wyrazil zgode.

Dowéd: akta osobowe A. G. — pismo z dnia 27.05.2020r. — k. C7.

Na mocy umowy — zlecenie nr (...) zawartej w dniu 01.04.2016r. zleceniodawca — Gmina D. zlecila, za$
zleceniobiorca - R. L. zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci inicjatora, organizatora zaje¢ sportowych dla réznych
grup spolecznych w tym dla dzieci i mlodziezy z gminy D. w ramach realizacji projektu (...) na infrastrukturze
sportowej powstalej w ramach rzadowego programu ,Moje Boisko-O. 2012”.

Zleceniobiorca wykonywa¢ mial zlecone w okresie od 01.04.2016r. do 31.12.2016r. w terminach zgodnych z
opracowanym harmonogramem zaje¢ i imprez sportowych dla dzieci i mlodziezy z gminy D..

W treéci umowy ustalono, ze za wykonanie ww. czynnosSci R. L. otrzyma wynagrodzenie w kwocie 500 zt brutto
miesiecznie.

W ramach realizacji tej umowy R. L. wraz z J. D. organizowali i prowadzili liczne zajecia sportowe dla uczniow, w
tym zawody sportowe.

Czasami R. L. byl widywany przez innych nauczycieli, kiedy wychodzil z uczniami na stadion O..

Dowéd: Umowa zlecenie Nr (...) z dnia 01.04.2016r. — k. 27 akt sprawy; czeSciowo rowniez tres¢ zeznan Swiadka J.
D. — k. 414v.; czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan $§wiadka R. S. — k. 416.



W placowcee funkcjonowala praktyka, ze apele szkolne moze réwniez prowadzi¢ nauczyciel, ktory nie ma w danym
roku przydzielonego wychowawstwa.

Dowdéd: treéé zeznan $wiadka A. R. — k. 417v.

Miala miejsce sytuacja, ze klase sportowa zamieniono na klase usportowiona, co powigzane bylo ze zmniejszeniem
godzin lekcji wychowania fizycznego z 10 na 6 godzin.

Dowdd: czesciowo rowniez tresé zeznan Swiadka J. D. — k. 415v.
W zespole Szkolno-Przedszkolnym w D. funkcjonujg trzy $wietlice szkolne.
Dowdéd: tresé zeznan 1. K. — k. 428.

Brak dokumentacji za ostatnie 3 lata pracy R. L., ktora potwierdzalaby, iz prowadzil on zajecia w ramach szkolnego
klubu sportowego. Takie zajecia bezwzglednie winny zostaé¢ kazdorazowo zgloszone dyrektorowi placowki.

R. L. jako wychowawcza $wietlicy nie mial uprawnienia, aby prowadzi¢ zajecia w ramach szkolnego kola sportowego
(sks). Aby je prowadzi¢ musialby naucza¢ wychowania fizycznego.

Dowdd: treéé zeznan I. K. — k. 429.

W _arkuszu organizacyjnym na rok 2020/2021 zostalo przewidziane ograniczenie godzin lekcji
wychowania fizycznego, bowiem organ prowadzqcy nie wyrazil zgody na kontynuowanie klasy
sportowej (w ktdrej powinno by¢ minimalnie 20 osdb). Kiedy wystapi sytuacja, ze jest mniej uczniow, woéwczas moze
zosta¢ utworzona klasa usportowiona.

Dowdéd: treéé zeznan 1. K. — k. 427.-428

W szkole funkcjonowala rowniez taka praktyka, ze kazdy nauczyciel ma pelna mozliwo$éc¢ zorganizowania wycieczek
dla uczniéw. Nie jest to przywilej wychowawcy. Nauczyciel nie musi mie¢ w danym roku przyznanego wychowawstwa,
aby zorganizowac wycieczke szkolng.

Dowod: tresé zeznan Swiadka E. F. — k. 418.

W latach 2017-2018 R. L. nie organizowal samodzielnie zadnych wystepéw artystycznych na wydarzenia szkolne, ani
tez dyskotek dla uczniéw. Jedynie pomagatl w ich organizowaniu.

Dowdéd: treéé zeznan $wiadka E. F. — k. 418.
R. L. nie byl traktowany przez dyrekcje szkoly gorzej, anizeli pozostali zatrudnieni w szkole nauczyciele.
Dowdéd: treéci zeznan $wiadka J. D. — k. 415; tre$é zeznan Swiadka A. R. — k. 417v.

W zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku, ktére zapadlo w dniu 21.11.2019r. w przedmiocie
umorzenia postepowania, R. L. pismem z dnia 24.11.2019r. kierowanym do Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w D., zglosil swa gotowo$¢ do pracy z dniem 25.11.2019r.

Dowdéd: akta osobowe pracownika — pismo z dnia 24.11.2019r. — k. C-22.

W dniu 26.03.2020r. do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. organ prowadzacy przekazal wzoér arkusza
organizacyjnego przedszkola i szkoly podstawowej na rok szkolny 2020/2021.

Dowdéd: pismo z dnia 25.03.2020r. — k. 108-110 akt sprawy.



Odpowiadajgc na wniosek z dnia 06.04.2020r. zlozony przez Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D.,
organ prowadzacy nie wyrazil zgody na zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego dla dziecka z grupy szeéciolatkow
Przedszkola w D. oraz dla uczniéw klasy pigtej Szkoly Podstawowej w D. (ze wzgledu na brak aktualnych orzeczen o
potrzebie ksztalcenia specjalnego), w roku szkolnym 2020/2021.

Organ prowadzacy wyrazil zgode na zatrudnienie nauczyciela posiadajacego kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej w celu wspolorganizowania ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych lub specjalistow z uwzglednieniem
realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego w wymiarze 1 etatu na okres zakonczenia
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym 2020/2021, tj. od dnia 01.09.2020-25.06.2021r.

Dowéd: pismo z dnia 17.04.2020r. — k. 111; pismo z dnia 17.04.2020r. — k. 112; pismo z dnia 16.04.2020r. — k. 113.

W zwigzku ze zlozonym w dniu 08.05.2020r. projektem arkusza organizacyjnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
D., W6jt Gminy D. zatwierdzil arkusz organizacyjny ww. placowki na rok szkolny 2020/2021.

Dowéd: pismo z dnia 26.05.2020r. — k. 117; Zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy D. z dnia 26.05.2020r. — k. 118.

Wsrdd kryteriéw zwolnien nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w D. ujetych w karcie oceny
nauczyciela przewidzianego do rozwigzania stosunku pracy ujeto:

I. Kwalifikacje: forma zatrudnienia (umowa o prace; mianowanie); poziom wyksztalcenia; wieloprzedmiotowo$c
(kwalifikacje do prowadzania kilku rodzajow zajec); stopien awansu zawodowego (wynikajace z wlasnej inicjatywy
pracownika)- nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany, nauczyciel dyplomowany; inne
formy doskonalenia zawodowego (uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalno$ciach; podnoszenie
kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat — studia podyplomowe, kursy nadajace dodatkowe
uprawnienia, inne — szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria itp.;

II. Staz pracy: staz pracy na okre§lonym stanowisku; staz pracy w danej placowce (takze w Gimnazjum); ogblny staz
pracy — 1 punkt za kazdy za kazdy pelny rok pracy;

III. Ocena pracy: ocena pracy w rozumieniu art. 6a Karty Nauczyciela lub ocena dorobku zawodowego za okres stazu w
awansie zawodowym; osiggniecia w pracy za okres 3 ostatnich lat (organizowane z inicjatywy nauczyciela wydarzenia
szkolne/przedszkolne; prowadzenie dokumentacji pedagogicznej — jako$¢, terminowo$¢; wspoélpraca z rodzicami);
uzasadnione skargi rodzicow lub uczniow — skarga musi by¢ rozpatrzona w trybie art. 227-240 k.p.a.; kary porzadkowe
i dyscyplinarne — uwzglednia sie kary prawomocne i nie bierze sie pod uwage kar, ktore ulegly zatarciu zgodnie z
przepisami;

IV. Dyspozycyjnoéc: usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu
macierzynskiego i urlop6w wypoczynkowych); udokumentowane spdznienia; nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
pracy; realizacja dodatkowych zajeé na rzecz szkoly;

V. Nagrody (uwzglednia sie nagrody z okresu ostatnich 3 lat): nagroda dyrektora; organu prowadzacego; organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, nagroda wlasciwego ministra.

VI. Sytuacja osobista nauczyciela: jedyny zywiciel rodziny; trudna sytuacja finansowa; dodatkowe Zrédta dochodu —
dodatkowy stosunek pracy w pelnym wymiarze; dodatkowy stosunek pracy w niepelnym wymiarze, ale obejmujacym
co najmniej Y2 etatu; dodatkowy stosunek pracy ponizej Y2 etatu; uprawnienia emerytalne i do $wiadczenia
kompensacyjnego; wlasna dzialalno$é gospodarcza lub udzialy w spotce.

Wskazano, ze w pierwszej kolejnosci pod uwage brane sa kryteria tzw. ,twarde”.



Dowdéd: Zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. — kryteria doboru
nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy - k. 98-100 akt sprawy; karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku
pracy — k. 101-103 akt sprawy.

Na mocy Zarzadzenia Nr (...) zmieniajacego Zarzadzenie Nr (...) z dnia 14.04.2020r. w sprawie ustalania kryteriéw
zwalniania doprecyzowano zasady doboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy.

W zalagczniku do Zarzadzenia w pkt I ppkt 5 sformulowanie: Inne formy doskonalenia zawodowego zastapiono:
Inne formy doskonalenia zawodowego (wynikajace z wlasnej inicjatywy pracownika lub dyrektora — rozumiane jako
gotowo$¢ pracownika do podjecia dodatkowych kwalifikacji

a. Uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalnoéciach;

b. Podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciggu ostatnich 3 lat: studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne; kursy nadajace dodatkowe uprawnienia; inne (szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria, itp.)

c. W zalaczniku do Zarzadzenia w pkt I ppkt 1 sformulowanie: Usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w okresie
3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu macierzynskiego i urlopéw wypoczynkowych) zastapiono: Usprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylgczeniem urlopu macierzynskiego, urlopéw wypoczynkowych i
urlopéw dla poratowania zdrowia).

Dowéd: Zarzadzenie Nr (...) zdnia 11.05.2020r. — k. 104; Zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) — k. 105-107 akt sprawy;
a nadto: tre$¢ zeznan $wiadka K. R. — k. 205v.

Wszyscy nauczyciele tej placowki zostali zapoznani z ww. kryteriami oceny pracy nauczyciela i zostal wskazany termin
oraz mozliwo$¢ zglaszania ewentualnych uwag na tych kryteriow.

Dowdd: czeSciowo rowniez tre$¢ zeznan $wiadka J. D. — k. 415v.; tre$¢ zeznan Swiadka E. F. — k. 418.

Ww. kryteriow nie kwestionowat R. L.. Nie wnosit tez do nich zadnych zastrzezen, albowiem uwazal, ze nie dotycza
jego osoby. Nie spodziewal sie, ze jest osoba zagrozona zwolnieniem z pracy.

Dowod: tres$c zeznan R. L. — k. 426v.

Dyrektor szkoly zakreslit nauczycielom miesieczny termin na skladanie do akt sprawy przydatnych — w ich ocenie —
dokumentow Swiadczacych o ich doksztalcaniu, o szkoleniach, w ktorych uczestniczyli. Jezeli nauczyciel nie uzupekit
dokumentow w okreslonym uprzednio terminie, wowczas w trakcie oceny pracy nauczyciela, szkolenia te nie byly
uwzgledniane.

Dowod: tre$é zeznan 1. K. — k. 429v.

Ocena wedlug kryteriow dotyczyla okresu ostatnich trzech lat, przy czym ocena terminowosci i dyspozycyjnoéci —
dotyczyla ostatniego roku.

Dowdéd: treéé zeznan $wiadka K. R. — k. 207.

W sierpniu 2020r. nauczycielka A. K. (1) zlozyla Dyrektorowi szkoly prosbe o rozwiazanie z nia stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 31.08.2020r., albowiem otrzymala etat w szkole w S.. Na powyzsze Dyrektor szkoly
wyrazil zgode.

Dowdéd: tres$é zeznan $wiadka K. R. — k. 207; pismo z dnia 20.08.2020r. — k. 192; pismo z dnia 21.08.2020r. — k. 193.

Od wrze$nia 2020r. w placowce zaden nauczyciel nie zostal zatrudniony na czas nieokreslony.



Dowod: tresé zeznan 1. K. — k. 430v.

Ocena dorobku zawodowego jest dla nauczyciela dokonywana w momencie zakonczenia procedury zwigzanej ze
stopniem awansu zawodowego. Istotne w procedurze stosowania kryteriéw bylo, czy w ogdle zostala dokonana. To
warunkowalo przyznanie nauczycielowi punktow w tej kategorii.

R. L. nie mial dokonanej oceny dorobku zawodowego.
Dowadd: trest zeznan Swiadka K. R. — k. 206.

R. L. nie rozpoczal procedury zwigzanej ze stazem na kolejny stopien awansu zawodowego - do uzyskania wyzszego
stopnia.

Dowodd: tresé zeznan R. L. — k. 427.
Od 2014r. R. L. nie brat udzial w dzialaniach Szkolnego K. Wolontariatu.
W 2019r. R. L. dolaczyl wspierajac dzialania opiekuna samorzadu szkolnego, obok P. P..

Organizatorem Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy w tej miejscowosci jest Gminny Oérodek (...) w D., ktéry
zwraca sie do kierownictwa szkoly o wsparcie ewentualnych wolontariuszy. Nie jest to jednak akcja charytatywna
inicjowana czy prowadzona przez szkole.

Dowadd: trest zeznan Swiadka A. K. (2) — k. 424.

W wyniku dokonanej oceny oraz zastosowania ww. kryteriéw, R. L. uzyskatl lacznie 21 punktéow. Zostal o tym
poinformowany w dniu 28.05.2020r.

Dowdéd: akta osobowe pracownika - Karta oceny kwalifikacji do rozwiazania stosunku pracy — k. C24.

Po przywroceniu R. L. do pracy na skutek wyroku Sadu Pracy, Dyrekcja szkoly powierzyta mu prace w pelnym
etacie na stanowisku wychowawcy Swietlicy, bowiem nie dysponowano juz godzinami z wychowania fizycznego. Nie
przywrdcono go zatem n dotychczasowe stanowisko.

W ramach swych obowigzkéw R. L. organizowal uczniom zajecia opiekunczo-wychowawcze, pomagal w odrabianiu
lekeji, gral z uczniami w gry i szachy, zabieral na plac zabaw. Pracowal woéwczas w godzinach od 11 do 16.

Od czasu przywrocenia do pracy, w okresie od 25.11.2019r. R. L. nie prowadzil zadnych zaje¢ dodatkowych dla
uczniéow.

Dowéd: treéé zeznan R. L. — k. 426

R. L. nie przejawial checi lub inicjatywy samodoskonalenia w ostatnich trzech latach pracy. Kursy oraz szkolenia, w
ktorych uczestniczyt byly organizowane z ramienia pracodawcy i brali w nich udzial wszyscy nauczyciele.

Dowdd: treéc zeznan 1. K. — k. 428; rozliczenie godzin — k. 267-271.

R. L. najczesciej uczestniczyt w wycieczkach szkolnych w roli opiekuna, kiedy to organizatorami i kierownikami tych
wycieczek byli inni nauczyciele. Jedynie sporadycznie sam by} organizatorem wycieczki.

Dowéd: karty wycieczki — k. 272-399v.
Nauczyciel A. G. przejawial wiele inicjatyw — w szczegblno$ci utworzyl klase sportowa oraz uczyl dzieci plywania.

Nie miala miejsce sytuacja, aby z klasy sportowej uczniowie odeszli z powodu nauczyciela A. G..



Dyrektor szkoly nie prowadzil jakichkolwiek rozméw z tym nauczycielem z powodu rzekomych skarg rodzicow.
Dowdéd: tresé zeznan $wiadka A. G. — k. 208.

R. L. nie organizowal osobi$cie zadnych imprez i wydarzen spoza kalendarza szkoly.

Dowdéd: treéc zeznan $wiadka A. G. — k. 208.

W grupie nauczycieli wychowania fizycznego, oceny i poréwnania punktacji dokonano w stosunku do nastepujacych
nauczycieli:

+ A. G. — uzyskal 23,5 pkt;
+ B. L. — uzyskala 29 pkt;
+ J.D. — uzyskal 25 pkt;
+ R. L. — uzyskal 21 pkt.
Bezsporne, a nadto dowadd: karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. 50-61 akt sprawy.

W grupie nauczycieli historii, oceny i por6wnania punktacji Dyrektor szkoly dokonala w stosunku do nastepujacych
nauczycieli:

« I.J. — uzyskala 32 pkt;
 T. B. — uzyskal 29 pkt;
« J. D. — uzyskat 25 pkt;
« R. L. — uzyskal 21 pkt.
Bezsporne, a nadto dowad: karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. 63-74.

W grupie nauczycieli $wietlicy szkolnej, oceny i poré6wnania punktacji Dyrektor szkoly dokonala w stosunku do
nastepujacych nauczycieli:

« L. W. — uzyskala 28 pkt;

+ A. K. (1) — uzyskal 27 pkt;

P. T. — uzyskal 24 pkt;

« R. S. — uzyskala 24 pkt;

R. L. — uzyskat 21 pkt;
« R. K. — uzyskal 18,5 pkt.
Bezsporne, a nadto dowdéd: karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy — k. 76-93.

R. L. w zakresie kryterium: Forma zatrudnienia — uzyskal 2 pkt (mianowanie); poziom wyksztalcenia — rowniez 2 pkt
(za studia (...) stopnia); wieloprzedmiotowos$¢ — tacznie 4 pkt; stopien awansu zawodowego — 2 pkt (jako nauczyciel
mianowany); staz pracy na okre§lonym stanowisku — 3 pkt; staz pracy w (...) D. — 3 pkt; ogélny staz pracy - 3 pkt;
ocena pracy w rozumieniu art. 6 Karty Nauczyciela - 2 pkt (ocena wyrdzniajaca). W ramach kryterium: nagrody,
dyspozycyjnosé, inne formy doskonalenia zawodowego — uzyskatl o pkt.



Dowéd: karta oceny kwalifikacji do rozwiagzania stosunku pracy — k. 18-20 akt sprawy.

W zakresie kryterium: Realizacja dodatkowych zaje¢ na rzecz szkoly poszczegdlni nauczyciele wychowania fizycznego
otrzymali: B. L. — 2 pkt (co odpowiada — czasami); J. D. — 2 pkt; A. G. — 2 pkt; R. L. — 0 pkt.

W zakresie kryterium: N. nauczyciele uzyskali odpowiednio: B. L. — 2 pkt; J. D. — 0 pkt; A. G. — 0 pkt; R. L. — 0 pkt.
Dowdéd: karta oceny nauczyciela do zwolnienia — k. 50-61.

W dniu 28.05.2020r. Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. zlozyla wobec R. L. pisemne oswiadczenie
0 rozwiqgzaniu z nim stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal z dniem 31.08.2020r.

Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest brak mozliwoSci zagwarantowania calego etatu w roku
szkolnym 2020/2021, a takze powr6t do pracy nauczycieli $wietlicy z urlopu macierzynskiego i urlopu dla poratowania
zdrowia, biorgc pod uwage kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, a w przypadku R. L. bioragc pod uwage
wszystkich nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela Swietlicy — uzyskal on 21
punktéw, a najwyzsza liczba punktéw wérdd nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowanego stanowiska
nauczyciela $wietlicy wyniosta 28 punktow.

Dyrektor wskazala nadto, ze uzyskany przez R. L. wynik jest najnizszy spoéréd wszystkich nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela §wietlicy. Podala, ze dokonujac oceny pracownikow wedlug
kryteriow doboru postuzono sie kryteriami twardymi, a poniewaz zaden z nauczycieli nie uzyskal takiej samej
punktacji, jak inny, odstgpiono od pozostalych (tzw. miekkich) kryteriow.

Nadto, Dyrektor podala, ze uzyskany przez R. L. wynik byl rowniez najnizszy (21 punktéw) sposrod wszystkich
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela historii oraz posréd wszystkich
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela wychowania fizycznego.

Wskazala, ze w ciagu ostatnich trzech lat pracy R. L. nie podniést swych kwalifikacji poprzez studia podyplomowe,
kursy nadajace uprawnienia czy inne potwierdzone za$wiadczeniem lub dyplomem. Zaznaczyla, ze nie jest mozliwe
dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢ wszystkich nauczycieli danego przedmiotu.

Dowébd: oswiadczenie z dnia 28.05.2020r. o rozwiqzaniu stosunku pracy — k. 17 akt sprawy.

Ocena dorobku zawodowego nauczyciela jest dokonywana, kiedy nauczyciel konczy procedure zwiazana ze stazem na
awans zawodowy.

Dowdéd: tresé zeznan 1. K. — k. 428.
Nie byly w szkole zglaszane uwagi co do pracy nauczyciela A. G., w tym sp6Znien.

Dowdéd: treéc zeznan $wiadka K. R. — k. 206 akt sprawy; ; tre$é zeznan Swiadka B. L. — k. 209; akta osobowe A. G.
— zalaczone do akt glownych sprawy.

Na R. L. nie nakladano wiecej obowiazk6éw, anizeli na innych pracownikoéw. Nie traktowano go inaczej, niczym tez
nie wyro6zniano.

Dowdéd: tre$é zeznan $wiadka K. R. — k. 206 akt sprawy; tres$¢ zeznan Swiadka B. L. — k. 209.
K. O. skorzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Wniosek w tym zakresie nauczycielka zlozyla w dniu 21.08.2020r.

Dowéd: pismo z dnia 21.08.2020r. — k. 197.



Wynagrodzenie brutto R. L. liczone wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi miesiecznie 4.072,11
z}.

Dowdéd: zaswiadcezenie z dnia 25.09.2020r. — k. 186 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wywiedzione przez R. L., w ocenie Sadu nie jest zasadne, a zatem nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2006 r., Nt 97, poz. 674, z p6zih. zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony

na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pracodawca spelnil wymogi formalne. O$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu dokonane zostalo na piSmie, nadto w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zostaly wskazane przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. Dodatkowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte bylto
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Powdd R. L. uzasadniajac wlasne stanowisko w sprawie podkreélal, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy zostalo oparte na kryteriach jedynie rzekomo obiektywnych, a w istocie tak skonstruowanych, a raczej
dopasowanych, aby to wlasnie powdd zostal wytypowany do zwolnienia z pracy. Wskazal, ze zastosowane kryteria sa
nie tylko niesprawiedliwe, wrecz krzywdzace, ale nosza takze znamiona dyskryminacji.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia oraz prawidlowosci
doboru pracownika do redukcji obciaza pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN

17/7).

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 ., I PKN 401/97 wynika, iz kontroli sagdu pracy nie podlega ocena
zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. Nadto, w razie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod kilku nauczycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria
wyboru osoby, ktbdra zostala zwolniona (wyrok SN z dnia 07.09.1994 r., I PRN 56/94, OSNP 1995/1/5).

Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do oceny prawidlowosci decyzji pracodawcy o zatrudnieniu nauczyciela.
Sad nie jest rowniez uprawniony do oceny, czy pracodawca zamiast zwalnia¢ np. jednego z nauczycieli powinien
kontynuowac stosunek pracy ze wszystkimi, ale na czes¢ etatu.

Wyboér nauczyciela do zwolnienia z pracy nie moze by¢ dowolny oraz nie powinien naruszac¢ zasady réwnego

traktowania pracownikéw (nauczycieli) lub zakazu dyskryminacji (art. 11% i 183* k.p. w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1997 r., I PKN 72/97 (OSNP 1998/1/8) stwierdzil, iz
wybor pracownika (nauczyciela) do zwolnienia podlega kontroli sadu pracy pod wzgledem przestrzegania zasady
niedyskryminacji.



W razie potrzeby redukeji zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych
dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach
zawodowo — dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkoéw pracy z nauczycielami o
nizszych kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet zdrowotnej
(np. nauczycieli czesciej korzystajacych ze zwolnien lekarskich) - uzasadnienie do wyroku SN z dnia 07.12.2006 r. 1
PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89.

Z ustalenn Sadu wynika, iz pracodawca opracowal kryteria wyboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w D.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dyrektor
szkoly dokonywal samodzielnie ocen poszczegblnych nauczycieli. Co istotne, analiza treSci oSwiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego wynagrodzenia wskazuje, iz w o§wiadczeniu
tym pracodawca wskazal konkretne przestanki (kryteria), ktére zadecydowaly o koniecznoS$ci zwolnienia wlasnie R.
L.. Ot6z w o$wiadczeniu tym Dyrektor placowki wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest brak
mozliwosci zagwarantowania calego etatu w roku szkolnym 2020/2021, a takze powr6dt do pracy
nauczycieli $wietlicy z urlopu macierzynskiego i urlopu dla poratowania zdrowia, biorgc pod uwage kryteria doboru
nauczycieli do zwolnienia, a w przypadku R. L. biorac pod uwage wszystkich nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela $wietlicy — uzyskat on 21 punktow, a najwyzsza liczba punktéw wérdd nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje do zajmowanego stanowiska nauczyciela $wietlicy wyniosta 28 punktéw. Co wiecej, w tresci
tegoz o$wiadczenia, Dyrektor wskazala nadto, ze uzyskany przez powoda wynik jest najnizszy spos$rod wszystkich
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela Swietlicy. Podala, ze dokonujac oceny
pracownikow wedlug kryteriow doboru postuzono sie kryteriami twardymi, a poniewaz zaden z nauczycieli nie uzyskat
takiej samej punktacji, jak inny, odstapiono od pozostalych (tzw. miekkich) kryteri6w. Nadto, Dyrektor podala, ze
uzyskany przez powoda wynik byl réwniez najnizszy (21 punktéw) spoéréd wszystkich nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela historii oraz pos$roéd wszystkich nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela wychowania fizycznego. Wskazala, ze w ciggu ostatnich trzech
lat pracy R. L. nie podniost swych kwalifikacji poprzez studia podyplomowe, kursy nadajace uprawnienia czy inne
potwierdzone zaswiadczeniem lub dyplomem. Zaznaczyla, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze
zaje¢ wszystkich nauczycieli danego przedmiotu (vide: oS§wiadczenie z dnia 28.05.2020r. 0 rozwigzaniu stosunku
pracy — k. 17 akt sprawy).

W niniejszej sprawie strona pozwana nalezycie wykazala, ze wobec zmiany planu nauczania na kolejny rok szkolny,
tj. (...), brak bylo mozliwoéci zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu, ww. decyzja
pracodawcy byla stuszna. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powr6t innych nauczycieli z dlugotrwalych nieobecnoéci
wplywa na zmiane organizacyjna, gdyz powoduje bezwzgledng konieczno$¢ dokonania korekt w zakresie godzin
nauczania.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dokumentem
opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial na poszczegélne przedmioty nauczania i zajecia,
organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora
i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajacych do rozdysponowania i podzialu pomiedzy nauczycieli
wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie, czy zmiana planu w stosunku do poprzednio
realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji
i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela oraz czy istnieje konieczno§é rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub
przeniesienia w stan nieczynny. Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2014r., sygn. akt I PK 221/13.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wykazal, ze nie tylko z powodem
rozwigzano stosunek pracy (rowniez z nauczycielem — R. K.). Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze inni nauczyciele
skorzystali z mozliwosci przejécia w stan nieczynny, a zatem zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym
pracodawca tych wlaénie nauczycieli mial obowiazek przywroci¢ do pracy w pierwszej kolejnosci.



Wobec zmian w arkuszu organizacyjnym na kolejny rok szkolny, pracodawca bezzwlocznie przystapil do
opracowania kryteriéw oceny nauczycieli, celem wytypowania oséb do zwolnienia.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz wérod kryteriow tych ujeto:

» Kwalifikacje: forma zatrudnienia (umowa o prace; mianowanie); poziom wyksztalcenia; wieloprzedmiotowos$é
(kwalifikacje do prowadzania kilku rodzajéow zajec); stopien awansu zawodowego (wynikajace z wlasnej
inicjatywy pracownika)- nauczyciel stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany, nauczyciel
dyplomowany; inne formy doskonalenia zawodowego (uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych
specjalno$ciach; podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat — studia podyplomowe,
kursy nadajace dodatkowe uprawnienia, inne — szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria itp.;

« Staz pracy: staz pracy na okreslonym stanowisku; staz pracy w danej placowce (takze w Gimnazjum); og6lny staz
pracy — 1 punkt za kazdy za kazdy pelny rok pracy;

+ Ocena pracy: ocena pracy w rozumieniu art. 6a Karty Nauczyciela lub ocena dorobku zawodowego za okres stazu
w awansie zawodowym; osiggniecia w pracy za okres 3 ostatnich lat (organizowane z inicjatywy nauczyciela
wydarzenia szkolne/przedszkolne; prowadzenie dokumentacji pedagogicznej — jako$¢, terminowo$¢; wspodlpraca
z rodzicami); uzasadnione skargi rodzicow lub uczniéw — skarga musi by¢ rozpatrzona w trybie art. 227-240
k.p.a.; kary porzadkowe i dyscyplinarne — uwzglednia sie kary prawomocne i nie bierze sie pod uwage kar, ktore
ulegly zatarciu zgodnie z przepisami;

« Dyspozycyjno$é: usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu
macierzynskiego i urlopéw wypoczynkowych); udokumentowane spdznienia; nieusprawiedliwiona nieobecno$é
w pracy; realizacja dodatkowych zajeé na rzecz szkoly;

« Nagrody (uwzglednia sie nagrody z okresu ostatnich 3 lat): nagroda dyrektora; organu prowadzacego; organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny, nagroda wlaéciwego ministra;

« Sytuacja osobista nauczyciela: jedyny zywiciel rodziny; trudna sytuacja finansowa; dodatkowe zrédla dochodu
— dodatkowy stosunek pracy w pelnym wymiarze; dodatkowy stosunek pracy w niepelnym wymiarze, ale
obejmujacym co najmniej %2 etatu; dodatkowy stosunek pracy ponizej V2 etatu; uprawnienia emerytalne i do
Swiadczenia kompensacyjnego; wlasna dzialalno$¢ gospodarcza lub udzialy w spoélce.

Wskazano jednak, ze w pierwszej kolejnosci pod uwage brane sa kryteria tzw. ,twarde”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil przy tym, ze na mocy Zarzadzenia Nr (...) zmieniajacego
Zarzadzenie Nr (...) z dnia 14.04.2020r. w sprawie ustalania kryteriow zwalniania doprecyzowano zasady doboru

nauczycieli do rozwiazania stosunku pracy.

W zalaczniku do Zarzadzenia w pkt I ppkt 5 sformulowanie: Inne formy doskonalenia zawodowego zastgpiono:
Inne formy doskonalenia zawodowego - wynikajace z wlasnej inicjatywy pracownika lub dyrektora — rozumiane jako
gotowo$¢ pracownika do podjecia dodatkowych kwalifikacji

a. Uzyskiwanie dodatkowych kwalifikacji w nowych specjalnoSciach;

b. Podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej w ciagu ostatnich 3 lat: studia podyplomowe i kursy
kwalifikacyjne; kursy nadajace dodatkowe uprawnienia; inne (szkolenia, warsztaty, e-learning, seminaria, itp.)

Co wiecej, w zalaczniku do Zarzadzenia w pkt I ppkt 1 sformulowanie: Usprawiedliwione nieobecnosci w pracy
w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu macierzynskiego i urlopéw wypoczynkowych) zastgpiono:
Usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy w okresie 3 ostatnich lat (z wylaczeniem urlopu macierzynskiego, urlopow
wypoczynkowych i urlopéw dla poratowania zdrowia). Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w treéci Zarzadzenia Nr



(...) zdnia 11.05.2020r. — k. 104; Zalgcznika do Zarzadzenia Nr (...) — k. 105-107 akt sprawy. Doprecyzowanie nastapito
w szczeg6lnoSci z uwagi na pojawiajace sie wsrdd grona pedagogicznego watpliwo$ci i zapytania o interpretacje ww.
kryteriow.

W wyniku zastosowania ww. kryteriéw pracodawca dokonal oceny pracownikéw. I tak, powod R. L. w zakresie
kryterium: forma zatrudnienia — uzyskal 2 pkt (mianowanie); poziom wyksztalcenia — réwniez 2 pkt (za studia (...)
stopnia); wieloprzedmiotowo$¢é — lacznie 4 pkt; stopienn awansu zawodowego — 2 pkt (jako nauczyciel mianowany);
staz pracy na okreSlonym stanowisku — 3 pkt; staz pracy w (...) D. — 3 pkt; ogélny staz pracy - 3 pkt; ocena pracy
w rozumieniu art. 6 Karty Nauczyciela - 2 pkt (ocena wyrézniajaca). W ramach kryterium: nagrody, dyspozycyjnosé,
inne formy doskonalenia zawodowego — uzyskat o pkt (vide: karta oceny kwalifikacji do rozwigzania stosunku pracy
— k. 18-20 akt sprawy).

Jak wynika z tredci zeznan Swiadka J. D. oraz zeznan §wiadka E. F., wszyscy nauczyciele tej placowki zostali zapoznani
z ww. kryteriami oceny pracy nauczyciela i zostal wskazany termin oraz mozliwo$é¢ zglaszania ewentualnych uwag
na tych kryteribw. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz poza sporem w sprawie pozostawal fakt, iz ww. kryteriéw nie
kwestionowat R. L.. Nie zglaszal do nich uwag. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu przynajmniej
niezrozumiale i zaskakujace bylo twierdzenie powoda wyartykulowane podczas rozprawy, iz powod nie wnosil do
kryteridw zadnych zastrzezen, albowiem uwazal, ze nie dotycza one jego osoby oraz ze nie spodziewal sie, ze jest osoba
zagrozona zwolnieniem z pracy (vide: tres¢ zeznan R. L. — k. 426v.). Material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie,
aby takie stanowisko powoda bylo czymkolwiek uzasadnione, w szczegdlnosci w $wietle okoliczno$ci, ze w poprzednim
roku szkolnym powod rowniez zostal wytypowany jako nauczyciel do zwolnienia, z powodu redukcji zatrudnienia
powodowanej zmiang arkusza organizacyjnego. Otrzymal wowczas o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Co
prawda na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Stlupsku w sprawie sygn. akt 112/19, powdd zostal
wowczas przywrocony do pracy, jednak pracodawca skierowal go juz wéwezas do pracy w Swietlicy (brak bylo bowiem
mozliwos$ci przydzialu godzin konkretnych przedmiotéw, w szczegolnoéci wychowania fizycznego). Nie zostal zatem
przywrocony do pracy na poprzednich warunkach. W ramach swych obowiazkéw R. L. jako nauczyciel w Swietlicy
organizowal uczniom zajecia opiekunczo-wychowawcze, pomagal w odrabianiu lekcji, gral z uczniami w gry i szachy,
zabieral na plac zabaw. Pracowal wowczas w godzinach od 11 do 16.

Zasygnalizowaé nalezy rowniez okolicznos$é, ze w niniejszej sprawie powod domagatl sie nie tylko przywrocenia do
pracy. Jak wspomniano w uprzedniej czeSci uzasadnienia, powod wystapil réwniez z dodatkowym roszczeniem o
zasadzenie od Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. kwoty 10.000 zl, tytutem odszkodowania z powodu naruszenia
zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminacji wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W ocenie Sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie, zastosowane i przedstawione szczegoélowo nauczycielom kryteria
doboru nauczyciela do zwolnienia, nie mialy w zadnym razie charakteru dyskryminacyjnego. W niniejszym
postepowaniu powod nie wskazal na jakiekolwiek konkretne fakty czy okolicznoéci lub zachowania, ktére
$wiadczylyby o zachowaniu pracodawcy lub innych pracownikéw — w sposéb dyskryminujgcy powoda. Powod
podnosil, ze czul sie gorzej traktowany anizeli inni nauczyciele, jednakze material dowodowy zaoferowany przez strony
(w szczegolnoSci przez powoda), okolicznosci takiej w zadnym razie nie potwierdzil. Zeznajac wskazal, iz czul sie
gorzej traktowany jako nauczyciel $wietlicy. W ocenie Sadu nie spos6b uznaé, azeby praca w charakterze nauczyciela
Swietlicy byla dyskryminacja dla nauczyciela. Powdd przywolywal jednak wylacznie kryteria doboru nauczyciela
do zwolnienia jako okoliczno$é¢ dyskryminujaca jego osobe, a tego postepowanie dowodowe nie potwierdzito. O
shusznoéci stanowiska w tym zakresie nie moze bowiem $wiadczy¢ wylacznie subiektywne odczucie pracownika -
twierdzenie powoda, ze czul sie gorzej traktowany. Tre$§¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw pozostaje w
sprzecznoéci z twierdzeniem, aby na R. L. nakladano wiecej obowigzkéw, anizeli na innych pracownikéw. Swiadkowie
wskazali nadto, ze powoda nie traktowano w szkole inaczej, nie wyr6zniano (vide: tre$¢ zeznan $§wiadka K. R. — k. 206
akt sprawy; tre$¢ zeznan Swiadka B. L. — k. 209).

Podkresli¢c w tym miejscu potrzeba jednak okoliczno$é, ze kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia mialy
shuzy¢ pozwanemu pracodawcy wylonieniu pracownika do zwolnienia. Chodzilo o takiego nauczyciela, ktory na tle



pozostalych zatrudnionych nauczycieli zostanie nizej oceniony. Kryteria i procedura z nimi powiazana nie stuzy
utrzymaniu w zatrudnieniu wszystkich pracownikow.

Uwadze Sadu nie mogl przy tym umknagé fakt, iz pracodawca nie kwestionowal, ze R. L. byl dobrym nauczycielem oraz
ze byl rzeczywiscie lubiany przez dzieci. Nie zmienia to faktu, ze stosujac ww. kryteria, zostal oceniony nizej, anizeli
pozostali nauczyciele. Wspomnie¢ rowniez wypada, ze pracodawca w niniejszej sprawie nie kwestionowal nawet
okolicznosci, iz R. L. byl czesto bardzo chetny do pomocy. Takie dzialania powoda polegaly jednak w wiekszo$ci na
przylaczaniu sie do inicjatyw podejmowanych przez innych nauczycieli (np. do organizowanym przez nich wycieczek
— vide: karta wycieczki z dnia 02.02.2020r. oraz z dnia 05.02.2019r. i z dnia 06-11.05.2019r., z dnia 21.10.2017r. —
k. 290-290v.; k. 317-317v.; k. 336-338v.; k. 355).

Powodd w treéci sktadanych w sprawie zeznan przyznal, ze od czasu przywrdcenia do pracy, tj. w okresie od 25.11.2019r.
nie prowadzil zadnych zaje¢ dodatkowych dla uczniéow (vide: k. 426).

Odnoszac sie do punktacji przyznawanej przez Dyrektora w poszczegolnych kryteriach zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie
rozpoczal procedury zwigzanej ze stazem na kolejny stopienn awansu zawodowego. Okoliczno$¢ te przyznal w sprawie
sam powdd (k. 427). To zas powodowalo, ze nie zostala sporzadzona dla niego ocena dorobku zawodowego, ktora jest
dokonywana wylacznie w procedurze ubiegania sie przez nauczyciela o wyzszy stopien awansu zawodowego. Oceny
pracy za$ mozna dokonywaé wielokrotnie. Powod w trakcie postepowania zdaje sie zamiennie stosowal okreélenia
ocena pracy nauczyciela oraz ocena dorobku zawodowego. To za$ generowatlo kolejne zarzuty powoda formulowane w
niniejszej sprawie, ktorym odmoéwic nalezalo zasadno$ci juz tylko przez wzglad na znaczenia i konieczno$é odrézniania
tych dwdch rodzajow ocen nauczyciela. Ocena dorobku zawodowego wszczynana jest bowiem wylacznie w przypadku
ubiegania sie nauczyciela o awans zawodowy. Taka sytuacja nie dotyczyla jednak powoda, co w sprawie pozostawalo
poza sporem.

Co sie za$ tyczy argumentacji powoda zwigzanej z dowozeniem dzieci na zajecia na basenie, okoliczno$cig bezsporng
pozostawat fakt, iz powdd uczestniczyl w dowozeniu ucznidéw na takie zajecia, ktore jednak prowadzone byly przez
innego nauczyciela, tj. A. G.. Pracodawca zaznaczal, ze powdd nie posiadat nawet odpowiednich kwalifikacji, aby
zajecia takowe prowadzi¢, w odrdznieniu od A. G..

Nadto, postepowanie dowodowe wykazalo, ze od 2014r. R. L. nie bral udzialu w dzialaniach Szkolnego K.
Wolontariatu. Powdd w sprawie niejednokrotnie podnosil, ze w okresie uwzglednionym do oceny pracy, bral czynny
udzial w akeji charytatywnej Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Postepowanie dowodowe potwierdzilo jednak,
iz organizatorem Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy w tej miejscowoéci jest Gminny Oérodek (...) w D., ktory
zwracat sie do kierownictwa szkoly o wsparcie ewentualnych wolontariuszy. Nie jest to jednak akcja charytatywna
inicjowana czy prowadzona przez szkole (vide: tre$¢ zeznan $wiadka A. K. (2) — k. 424).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika nadto, ze w wyniku dokonanej oceny oraz zastosowania ww. kryteriéw,
powdd R. L. uzyskal lacznie 21 punktéow. Zostal o tym poinformowany w dniu 28.05.2020r. To za$ odnajduje swe
potwierdzenie w aktach osobowych pracownika - Karta oceny kwalifikacji do rozwiazania stosunku pracy — k. C24).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez w spawie okoliczno$c¢, ze Dyrektor szkoly zakreslit nauczycielom termin na
skladanie do akt sprawy przydatnych — w ich ocenie — dokumentow $wiadczacych o ich doksztalcaniu, o szkoleniach,
w ktorych uczestniczyli. Jezeli nauczyciel nie uzupehil dokumentéw w okreslonym uprzednio terminie, wowczas w
trakcie oceny pracy nauczyciela, szkolenia te nie byly przez Dyrektora uwzgledniane (vide: tre$¢ zeznan I. K. — k.
429V.).

Nadto, pozwany pracodawca podkreslal, ze aktywno$¢ nauczycieli, w tym ich samodoskonalenie, sg niezwykle
istotne, aby utrzymacé lub nawet podnie$¢ range, pozycje szkoly w Srodowisku i w regionie, a tym samym zapobiec
ewentualnym zmianom, przenoszeniu do innych szkét dzieci przez rodzicow (co zawsze jest zjawiskiem negatywnym
i niepozadanym).



Stosujac opracowane kryteria i przyporzadkowujgc okreslone punkty poszczegbélnym nauczycielom podlegajacym
ocenie, Dyrektor placowki czynil to na podstawie posiadanej dokumentacji (w tym znajdujacej sie w aktach osobowych
pracownika) oraz wlasnych obserwacji pracy i postawy nauczycieli.

Strona powodowa w treSci pozwu i konsekwentnie w trakcie postepowania, formulowala zarzuty, iz pracodawca
dokonujac oceny uwzglednial wylgcznie okres tylko ostatnich trzech lat, czym w spos6b zamierzony dzialal na szkode
powoda, a tym samym nie przyznano powodowi dodatkowych punktéw w kilku kryteriach, np. z powodu realizacji
tychze inicjatyw wcze$niej, anizeli przed trzema laty. Wywodzil, ze gdyby ocena dotyczyla znacznie dtuzszego okresu,
mialby szanse otrzymania wiekszej liczby punktéw. Do zarzutow tych szczegélowo odniosla sie Dyrektor placowki w
trakcie zeznan w charakterze strony pozwanej. Wyjas$niala cel, jaki przy$wiecal pracodawcy poprzez zakreslenie okresu
trzech ostatnich lat. Ot6z, pracodawca ze wszech miar analizowal formutowane kryteria i uznal, ze najwlasciwszym i
najsprawiedliwszym bedzie przyjecie wlasnie takiego czasookresu do oceny nauczycieli. Pozwany staral sie wskazaé
konkretny okres pracy nauczycieli, ale okreslajac go baczyl, aby nie stalo sie to jednoczeénie niesprawiedliwe kryterium
— tak wobec nauczycieli z wieloletnim stazem, jak réwniez dla tych najmlodszych nauczycieli. Dyrektor placowki
zeznajac wskazala, ze o ile nauczycieli z wieloletnim juz stazem pracy w szkole moglaby ocenia¢ za obiektywnie
dlugi okres, to jednak w pewnym sensie wykluczaloby, a nawet dyskwalifikowaloby to nauczycieli ze stosunkowo
niedlugim stazem pracy (np. 3-2 letnim), ktérzy niewatpliwie bardzo sie starajg, sa sumiennymi pracownikami.
Naturalna kwestia jest fakt, ze pracownik zatrudniony w placdwce np. przez dwa lata, nie moze wykazacé sie dorobkiem,
osiagnieciami tak samo licznymi i znaczacymi, co nauczyciel zatrudniony przez okres lat dwudziestu. W ocenie Sadu,
nie sposob twierdzi¢ w tych okoliczno$ciach, ze przyjete kryterium i zalozenie bylo dyskryminujace wzgledem powoda
czy nawet sformutowane, by zmniejszy¢ jego szanse. Wrecz przeciwnie, powyzsze stanowisko pozwanego pracodawcy
Swiadczy, ze dolozyt on starannoéci, aby zaden z nauczycieli nie zostat pokrzywdzony przyjetymi zalozeniami oraz aby
ocena byla obiektywna, nalezycie wywazona i rzetelna.

Jesli za$ idzie o sam czasookres, w ktorym nie Swiadczyl on pracy w czasie sprzed przywrdcenia do pracy (na co
rowniez wskazywal wielokrotnie sam R. L.), to byly to niespelna 3 miesigce (wrzesien-listopad 2019), a zatem trudno
stwierdzi¢, azeby byl to decydujacy czas w okresie trzyletnim wskazanym do oceny, ktory spowodowal, ze powdd nie
uzyskal wystarczajacej czy nawet zadowalajacej liczby punktoéw w ocenie ogolnej wedle ww. kryteriow. Zarzuty powoda
i w tym zakresie uzna¢ nalezalo jako chybione.

Stusznie wskazywala strona pozwana, ze pracodawca nie ma obowigzku poszukiwania dla pracownika godzin z innych
przedmiotow, ktérych moglby nauczaé zgodnie z kwalifikacjami. Uwadze Sadu nie mogt umknaé réwniez fakt, iz
pozwany pracodawca wykazal sie troska o zatrudnionych pracownikéw oraz bardzo rzetelnym przeprowadzeniem
procedury zwigzanej z doborem nauczyciela do zwolnienia. Ot6z, pozwany w istocie moglt poprzestac na ocenie jedynie
0s6b zatrudnionych w $wietlicy szkolnej. W zwiazku z tym, ze okazalo sie jednak, iz powdd uzyskal najmniejsza
liczbe punktéw, a przy tym posiada kwalifikacje na nauczania innych przedmiotéw — pozwany pracodawca podjal
decyzje o poddaniu ocenie rowniez nauczycieli posiadajacych takie kwalifikacje, jak powod (np. historia). W wyniku
przeprowadzonej oceny (zgodnie z ustalonymi i przyjetymi kryteriami) réwniez w kolejnych zatem poréwnaniach
powod uzyskal najnizsza liczbe punktéw, na co wskazal pracodawca w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy z R. L..

Co do zarzutow powoda, iz nauczycielka L. W. z uwagi na nabyte uprawnienia emerytalne winna zosta¢ wytypowana
do zwolnienia, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, iz samo uzyskanie uprawnien emerytalnych nie moze
stanowi¢ przestanki do zwolnienia nauczyciela. Co wiecej, przy zastosowaniu wskazanych powyzej kryteriow oceny,
nauczycielka ta uzyskata wieksza liczbe punktow, anizeli powod. Pozwany podkreslat przy tym, ze L. W. jest jedynym
nauczycielem biologii w tej placowce. W ocenie Sadu fakt nabycia przez nauczyciela uprawnien emerytalnych nie
moze go dyskwalifikowaé. Najczesciej to nauczyciele z wysokim stazem, o bardzo profesjonalnym podej$ciu do
pracy, z ogromnym dos$wiadczeniem, i niezwykle wysokimi kwalifikacjami. Niczym nie byloby podyktowane takie
postepowanie, gdyby w pierwszej kolejnoéci zwalnia¢ wlaénie takich pracownikéw. Wprost godziloby to w stuszny
interes pracodawcy, ale i uczniow.



W niniejszej sprawie powod podkreslal takze kwestie naruszenia dyscypliny pracy przez innego nauczyciela (ktory
zostal wyzej oceniony), tj. A. G. (wskazujac na sp6Znienia do pracy, brak terminowosci w sporzadzaniu dokumentacji,
liczne skargi rodzicow). Zarzutéw co do ww. przewinien nauczyciela nie potwierdzil jednak zgromadzony w sprawie
obszerny material dowodowy. Wielokrotnie pow6d przywolywal osobe tego nauczyciela wskazujac na rzekome i
niepotwierdzone w sprawie nieprawidlowoéci (ktorych de facto nie wykazal). Odnoénie punktacji przyznanej dla tego
nauczyciela umknelo jednak stronie powodowej, ze nauczyciel A. G. uzyskat stopien instruktora dyscypliny sportu —
plywanie w Akademii Wychowania Fizycznegoi (...) w G., stad prowadzil osobiécie zajecia nauki plywania dla uczniow.
Uprawnien takich nie posiada R. L.. Co wiecej, A. G. posiadal ocene dorobku zawodowego nauczyciela — za okres
stazu — w ramach procedury uzyskiwania stopnia awansu zawodowego. Na mocy aktu nadania, po przeprowadzeniu
postepowania kwalifikacyjnego (...) Kurator O$wiaty nadal A. G. stopiefi nauczyciela dyplomowanego w dniu
21.08.2009r. Tak wysokiego stopnia awansu nie posiada powod.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci, zarzutow powoda oraz faktu, ze A. G. uzyskal wiecej punktow od powodowa,
zauwazy¢ potrzeba, ze pismem z dnia 27.05.2020r. Dyrektor szkoly poinformowal A. G., ze z uwagi na brak mozliwosci
zatrudnienia w dotychczasowym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku, proponuje z dniem 01.09.2020r., na
czas okre$lony do konca roku szkolnego 2020/2021, tj. do 31.08.2021r. ograniczenie obowiazkowego wymiaru zajec
7 18/18 godzin tygodniowo na 13/18 godzin tygodniowo, co spowoduje proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.
Na powyzsze warunki A. G. wyrazil zgode (vide: akta osobowe A. L. Instruktora Nr 6330 — k. B3/14; ocena dorobku
zawodowego nauczyciela za okres stazu — k. B2/17; Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. B2/18;
pismo z dnia 27.05.2020r. — k. C7). Trudno zatem wywodzi¢ za powodem, ze nauczyciel ten zostal lepiej potraktowany
przez pracodawce.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda, od
roku 2017 nie prowadzil on w szkole zaje¢ sportowych w zakresie szkolnego klubu sportowego. Prowadzenie takich
zaje¢ powiazane byloby bowiem przede wszystkim z odptatno$cia, ale tez z konieczno$cia prowadzenia szczegbdlowej
dokumentacji, a zatem wiedze o takowych zajeciach musiataby posiadaé¢ w szczego6lnosSci Dyrektor szkoly. Tak jednak
nie bylo. Powyzszej dokumentacji w sprawie nie przedstawit takze sam powod. O$wiadczenia takie w niniejszej sprawie
stanowily zatem jedynie golostlowne twierdzenia powoda, nie poparte materialem dowodowym, ktéremu Sad dal
wiare.

Co wiecej, powdd nie przejawial tez checi lub inicjatywy samodoskonalenia. Kursy oraz szkolenia, w ktorych
uczestniczyt, byly organizowane z ramienia pracodawcy i brali w nich udzial wszyscy nauczyciele (vide: tre$¢ zeznan
L. K. — k. 428; rozliczenie godzin — k. 267-271; akta osobowe A. G., akta osobowe R. L.). W zaden sposob zatem udzial
w tych szkoleniach nie wyréznial powoda spos$rod pozostalych nauczycieli. Pozwany definiujac i okreslajac punktacje
w zakresie poszerzania kompetencji zakladal, ze samo przyjecie takiego kryterium bez zachowania $cile oznaczonego
czasu, byloby krzywdzace dla osob, ktore stale i regularnie zdobywaja dodatkowe kwalifikacje. W ocenie pracodawcy
nie mozna na réwni traktowaé nauczyciela, ktory stale podejmuje trud samodoskonalenia z nauczycielem, ktory tego
zaniechal kilka lat wczeéniej. Powyzsze zalozenie, w ocenie Sadu, nie stanowi w zadnym razie o probie dyskryminacji
powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy na obowigzek nauczyciela do ciaglego doskonalenia swych umiejetnosSci, podnoszenia
kwalifikacji lub uzupelienia posiadanych.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze nietrafne sa w ocenie Sgdu twierdzenia strony powodowej, iz pracodawca nie
uwzglednil okolicznosci, ze powdd na przestrzeni ostatnich kilku lat ukonczyt studia podyplomowe z zakresu etyki.
Oczywistym jest bowiem, ze w opracowanych kryteriach pracodawca zalozyl punktacje za ukonczone doksztatcanie
studia podyplomowe, nie za$ jedynie podjete (albowiem samo rozpoczecie nauki nie gwarantuje zakonczenia
doksztalcania z sukcesem). O ukonczonych studiach podyplomowych w latach objetych oceng (lub innej formie
doksztalcania podjetej z inicjatywy powoda), powdd nie dostarczyl pracodawcy zadnego zaswiadczenia.
Co prawda stan pandemii spowodowat wiele ograniczen. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze calkowicie sytuacja ta
uniemozliwila pracownikom podnoszenie swych kwalifikacji czy rozwijanie umiejetnosci. Z urzedu jest bowiem

znane Sadowi, ze powstalo wiele ofert samodoskonalenia, doksztalcania zdalnego, za pomocg sieci Internet. Analiza



akt osobowych zalaczonych do akt gléownych niniejszej sprawy dowodzi, ze pozostali nauczyciele, z powodzeniem
realizowali obowiazek doksztalcania rowniez w roku 2020, pomimo ogloszonej pandemii, a najczeéciej byly to kusy i
szkolenia organizowane na zasadzie on-line. Zatem i w omawianym zakresie, chybionymi uzna¢ nalezalo argumenty
powoda, iz z uwagi na pandemie nie miat on realnej mozliwoSci podnoszenia swych kwalifikacji, realizacji obowiazku
doksztalcania.

Nadto, w ocenie Sadu racje ma pozwany pracodawca twierdzgc, ze nauczyciele, ktérzy przed reforma oswiaty byli
zatrudnieni w Gimnazjum w D. nie moga by¢ dyskryminowani tylko z tego wzgledu, ze gimnazjum wlaczono do szkoly
podstawowej, a nie odwrotnie. Pozwana zalozyla bowiem, ze skoro Zesp6l Szkolno-Przedszkolny powstal w 2016r.,
to nauczycieli zatrudnionych wcze$niej w Szkole Podstawowej w D. i w Gimnazjum w D., nalezy traktowa¢ rowno.
W ocenie Sadu takie zalozenie jest stuszne i pokazuje, ze pracodawca dotozyl wszelkich mozliwych dziatan, aby nie
doszto do jakichkolwiek elementéw i przejawdéw nier6wnego traktowania.

W dalszej kolejnosci wskazaé potrzeba, ze powdd niestusznie zarzucal pracodawcy, iz dopuscil sie nieprawidlowosci
w trakcie dokonanej oceny, albowiem nie dokonal oceny, a tym samym réwniez poréwnania nauczycieli dlugotrwale
nieobecnych — w tym korzystajacych z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym,
ze dokonanie oceny réwniez tych osdb pozbawione byloby cechy obiektywizmu. Nauczyciele tacy nie mieliby
rownych szans z pozostalymi, ciagle pracujacymi. Oczywistym jest bowiem, ze osoby korzystajace z ww. urlopow
nie mialy mozliwoéci chociazby podjecia dodatkowych form doskonalenia czy doksztalcania. Nie mogly tez wykazaé
sie inicjatywa w pracy, zaangazowaniem, organizowa¢ dodatkowych zajeé¢ dla uczniéw. Uwage Sadu w tym zakresie
zwrocil rowniez fakt, ze powod nie dostrzega w tym przypadku zadnej nieprawidtowosci, gdyby kryteria zastosowano
roéwniez do ww. nauczycieli, gdzie wiadomym jest, ze sa to urlopy dlugoterminowe. W odniesieniu za$ do swojej osoby
powdd argumentuje, ze nie mial rownych szans z innymi nauczycielami, albowiem jedynie od wrzeénia do 25.11.2019r.
nie wykonywal pracy (do czasu przywrdcenia na mocy ugody) i to wla$nie powaznie uniemozliwilo mu pelne wykazanie
swych mozliwoéci. Niezasadny jest rowniez postulat powoda, ze osoby te winny otrzyma¢ w tych kategoriach punkty
ujemne.

Po wtore, odnoszac sie w nadal do zarzutéw powoda wspomnieé¢ wypada nadto, ze w sierpniu 2020r. nauczycielka
A. K. (1) zlozyla Dyrektorowi szkoly prosbe o rozwiazanie z nig stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem
31.08.2020r., albowiem otrzymala etat w szkole w S.. Na powyzsze — przez wzglad na dotychczasowa wspolprace
i wysoka ocene tej nauczycielki - Dyrektor szkoly wyrazit zgode (vide: treé¢ zeznan $wiadka K. R. — k. 207; pismo
z dnia 20.08.2020r. — k. 192; pismo z dnia 21.08.2020r. — k. 193). Na podstawie ww. okoliczno$ci wywie$¢ zatem
nalezy, iz dalsze zmiany w arkuszu organizacyjnym byly wynikiem wlasnie ww. decyzji nauczycielki A. K. (1), a zatem
zdarzen majacych miejsce niespelna 3 miesiace po zlozeniu powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.
Nie moze to w ocenie Sadu rzutowac na ocene zasadnoSci zlozenia tego o$wiadczenia powodowi (a tym bardziej
na ocene zastosowanych przez pracodawce kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia). Mialoby to z pewno$cia
znaczenie, gdyby powdd skorzystal z mozliwo$¢ przejscia w stan nieczynny, czego jednak nie uczynil.

Na marginesie jedynie wspomnieé nalezy, ze co prawda K. O. skorzystala z urlopu dla poratowania zdrowia, jednakze
wniosek w tym zakresie nauczycielka zlozyla dopiero w dniu 21.08.2020r. (vide: k. 197), a zatem réwniez po zlozeniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem.

Wspomnie¢ rowniez potrzeba, ze pozwany pracodawca podkreslal w trakcie postepowania, ze powdd nie skorzystal
z przejécia w stan nieczynny, choé mial pelna §wiadomo$¢ takiej mozliwoéci (chociazby z uwagi na doswiadczenia z
poprzedniej sytuacji, kiedy zostal wskazany do zwolnienia z uwagi na zmiany arkusza organizacyjnego). Wspomnieé¢
wypada, ze jak stanowi przepis art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela, Dyrektor szkoly ma
obowiazek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnoéci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie
powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nieokre$lony lub na okres,
na ktory zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie
stosunku pracy z dniem odmowy.



Pozwany argumentujac podnosit przy tym, ze Dyrektor byl obowiazany do przywrécenia nauczycieli, ktbérzy
pozostawali wlasnie w stanie nieczynnym i z tej mozliwo$ci skorzystali. W istocie, nie bylo zatem realnej mozliwosci,
aby przywroci¢ powoda do pracy — z pominieciem ww. nauczycieli. Skorzystanie z mozliwo$ci takiej daloby powodowi
wieksze prawdopodobienstwo kontynuacji zatrudnienia, z uwagi na powyzej wskazany obowigzek wynikajacy z
cytowanego przepisu.

Material dowodowy nie wykazal réwniez, aby w ostatnich trzech latach pracy pow6d podejmowal nowe inicjatywy,
dodatkowe aktywno$ci na rzecz szkoly i ucznidw, m.in. aby zainicjowal i utworzyl kolo zainteresowan z
konkretnego przedmiotu lub chociazby przygotowywal ucznia do konkurséw przedmiotowych miedzywojewddzkich
lub ogolnokrajowych. W tym zakresie przejawial raczej postawe bierna, co réwniez znalazlo swe odzwierciedlenie w
ocenie nauczyciela. Zapewne powod w swej dotychczasowej karierze szkolnej niejednokrotnie wystepowal z dzie¢mi
w zawodach czy organizowat apele, jednak material dowodowy nie potwierdza, aby czynil to w ostatnich trzech latach
pracy, a ten wlasnie okres podlegal ocenie pracodawcy.

Co istotne, powodd przyznal zeznajac, ze od czasu przywrdcenia do pracy, w okresie od 25.11.2019r. nie prowadzit
zadnych zaje¢ dodatkowych dla uczniow (k. 426).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze w zakresie kryterium: Realizacja dodatkowych zajeé¢ na
rzecz szkoly poszczegélni nauczyciele wychowania fizycznego otrzymali: B. L. — 2 pkt (co odpowiada — czasami); J. D.
— 2 pkt; A. G. — 2 pkt; R. L. — 0 pkt. W zakresie kryterium: N., nauczyciele uzyskali odpowiednio: B. L. — 2 pkt; J. D.
— 0 pkt; A. G. — 0 pkt; R. L. — 0 pkt (vide: karta oceny nauczyciela do zwolnienia — k. 50-61).

W trakcie postepowania pow6d wywodzil nadto, ze moglby z powodzeniem prowadzic¢ zajecia dla uczniow z ,,edukacji
dla bezpieczenstwa”, to jednak nie wykazal, azeby posiadal w tym zakresie stosowny dyplom lub nawet ukonczony
kurs. W ocenie Sadu to jedynie intencjonalne stwierdzenie powoda, bowiem sam przyznal, ze nie posiada wymaganych
uprawnien.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru
nie dopuécil sie do naruszenia przepisow prawa. Zdaniem Sadu, podkreélenia wymaga fakt, iz nie dopuscil sie
on w szczegdlnosci dyskryminacji pracownikéw poprzez niedochowanie nalezytej starannosci przy badaniu wyzej
wymienionej sytuacji pracownikéw typowanych do zwolnienia (w szczegoélnoéci powoda).

Sad przeprowadzil w tym kontekécie wnikliwa analize materialu dowodowego ze szczegélnym uwzglednieniem
zarzutow formutowanych przez powoda. Wprawdzie pracodawca ma dowolno$§é¢ przy zwalnianiu pracownikow i
swobode decyzji w tym zakresie, nie moze to by¢ jednak swoboda rozumiana zbyt szeroko. Pracodawca mimo
okreslonej swobody jest zwigzany normami prawnymi dotyczacymi dyskryminacji i rownego traktowania i w oparciu
o te zasady moze korzysta¢ z przystlugujacej mu swobody i dowolnoSci przy wybieraniu osoby do zwolnienia. Tak tez
uczynil pozwany pracodawca, zachowujac w pelni prawem przewidziane normy.

W ocenie Sadu, pracodawca prawidlowo zastosowal ww. kryteria.

Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. w sprawie I PK 172/12 (LEX nr
1312564) w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed Sadem Pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodawca,



ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego

kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

W razie konieczno$ci wyboru sposréd wiekszej liczby

jednakowych stanowisk jest jednak oczywiste, ze pracodawca decydujac sie na

wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie tylko

likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu

wzgledow gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w

o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna

by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria

doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Tak: wyrok Sadu Najwyzszego, ktory zapad}
w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie sygn. akt I PK 61/13.

Nadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé¢
nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne
przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym

zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2002r., sygn.
akt I PKN 549/00, Legalis 56685).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w dniu 28.05.2020 Dyrektor
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w D. zlozyla wobec R. L. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal z dniem 31.08.2020r. Wskazala, ze przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest brak mozliwo$ci zagwarantowania calego etatu w roku szkolnym 2020/2021,
a takze powr6t do pracy nauczycieli $wietlicy z urlopu macierzynskiego i urlopu dla poratowania zdrowia, biorac
pod uwage kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, a w przypadku R. L. biorac pod uwage wszystkich nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela Swietlicy — uzyskal on 21 punktéw, a najwyzsza
liczba punktéw wérdd nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowanego stanowiska nauczyciela $wietlicy
wyniosla 28 punktéw. Dyrektor wskazala nadto, ze uzyskany przez R. L. wynik jest najnizszy spoéréd wszystkich
nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela $wietlicy. Podala, ze dokonujgc oceny
pracownikéw wedlug kryteriéw doboru postuzono sie kryteriami twardymi, a poniewaz zaden z nauczycieli nie uzyskat
takiej samej punktacji, jak inny, odstapiono od pozostalych (tzw. miekkich) kryteriow.

Nadto, Dyrektor podala w tymze o$wiadczeniu, ze uzyskany przez R. L. wynik byl rowniez najnizszy (21 punktow)
spoérod wszystkich nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela historii oraz poérod
wszystkich nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela wychowania fizycznego.

Wskazala, ze w ciggu ostatnich trzech lat pracy R. L. nie podniost swych kwalifikacji poprzez studia podyplomowe,
kursy nadajgce uprawnienia czy inne potwierdzone zaswiadczeniem lub dyplomem. Zaznaczyla, ze nie jest mozliwe
dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢ wszystkich nauczycieli danego przedmiotu.

W trakcie toczgcego sie w niniejszej sprawie postepowania, powod nie wskazywal na konkretne akcje, imprezy
szkolne, uroczystosci (lub inne aktywno$ci), ktére zorganizowalby z wlasnej inicjatywy w ramach pracy w Swietlicy
szkolnej, a ktérych jednocze$nie nie docenil pozwany pracodawca lub po prostu nie uwzglednit podczas procesu oceny
nauczyciela.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze w wyniku dokonanej oceny oraz zastosowania ww. kryteriow,
powdd uzyskat lacznie 21 punktéw. Zostat o tym poinformowany w dniu 28.05.2020r.

Racje ma pozwany twierdzac, ze z uwagi na okolicznoSci wystepujace w czasie dokonywania ocen nauczycieli,
podjeto decyzje o niezastosowaniu tzw. miekkich kryteriéw. Odstgpiono od zastosowania kryterium osiggniecia



w pracy za okres ostatnich trzech lat. Oceny Dyrektor dokonala stosujac twarde kryteria, czyli takie, ktore byly
w kazdej chwili sprawdzalne, wynikaly z posiadanej w szkole dokumentacji. Takie postepowanie Dyrektora mialo
- w nielatwym czasie licznych ograniczenn pandemicznych - daé przejrzysto§¢ dokonanej oceny, umozliwiajgc w
kazdym czasie weryfikacje przyznanej punktacji. Nadto, od marca 2020r. ogloszono stan pandemii, a to spowodowalto
wprowadzenie okresowo nauki zdalnej w szkolach. Cze$é nauczycieli mialo pewne klopoty techniczne, co wplynelo
na prowadzenie dokumentacji pedagogicznej. Co wiecej Dyrektor uznal, Ze nie posiada miarodajnych informacji
we wszystkich ocenianych plaszczyznach co kryteriow miekkich odnosnie wszystkich nauczycieli zatrudnionych w
placowce. Aktualna Dyrektor w latach poprzednich nie byla bowiem nawet zatrudniona u pozwanego pracodawcy
(zmiana Dyrektora nastapila w sierpniu i wrzeéniu 2019r.). Skomplikowane - o ile w ogble mozliwe - bytoby w takich
okolicznoS$ciach np. ustalenie i ocena przejawianych przez nauczycieli inicjatyw, zas ocena na podstawie poglosek lub
innych niesprawdzonych informacji byloby w ocenie pozwanej krzywdzace oraz dalece niesprawiedliwe. Przyznana
punktacja w ramach kryteriow twardych jest zatem mozliwa do zweryfikowania, albowiem w znacznej mierze wynika
z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach osobowych kazdego z ocenianych nauczycieli oraz innych dokumentéow
szkoly. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, pozwany pracodawca shusznie odstapil od oceny w zakresie kryterium
osiagniecia w pracy za okres ostatnich 3 lat.

Co do zarzutu powoda, iz pracodawca nie rozwazyl mozliwoSci powierzenia mu godzin pracy jako nauczyciela
wspomagajacego (bowiem ukonczyl kurs oligofrenopedagogiki) zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przedstawil dowody
z dokumentéw, z ktérych wprost wynika, ze organ nadzorujacy nie wyrazil zgody na zatrudnienie nauczyciela
wspomagajacego dla niektérych uczniow (z uwagi na brak aktualnych orzeczen oraz brak odroczenia). Pozwany
wyjas$nial w sprawie, ze Dyrekcja szkoly uzyskala jedynie zgode organu na prowadzenie takich zaje¢ dla wylacznie
jednego ucznia, ktore to godziny przyznano nauczycielce R. S. — prowadzacej uczniéw z niepelnosprawno$ciami w
poprzednim roku szkolnym 2019/2020, a ktéra uzyskala wyzsza ilos¢ punktow, anizeli R. L..

Powyzsze pozwala na uznanie, iz kryteria doboru pracownika (nauczyciela) do zwolnienia zastosowane przez
pracodawce w omawianej sytuacji byly jasne, precyzyjne i z pewnoscia nie zawieraly waloréw dyskryminacji.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opart sie na treéci zeznan $wiadkéw oraz zeznan powoda i Dyrektora placowki
(zeznajacego w charakterze strony pozwanej), ktére sg logiczne, spojne oraz jasne, a nadto s3 w odczuciu Sadu
szczere. Roznica wystapila jedynie w przedstawianiu, a raczej interpretacji niektorych faktéw przez powoda, jednakze
wznacznej mierze nie sa to roznice w zakresie samych zdarzen, lecz wylacznie ich odbioru, rozumienia. Powod niektore
zdarzenia przedstawial z walorem emocjonalnym, w sposéb subiektywnie przez niego postrzeganym, z jego punktu
widzenia. Nie stanowi to jednak przyczyny dla odmowy waloru wiarygodno$ci jego zeznaniom. Uznal je za wiarygodne
w zakresie, w jakim odnajdujg swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Nadto, Sad poczynil ustalenia w oparciu o caloksztalt dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad ustalajac, iz pracodawca nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa przy wyborze powoda
do rozwiagzania stosunku pracy, uznal powodztwo za nieuzasadnione. Pracodawca dokonal bowiem wytypowania
nauczyciela do zwolnienia w oparciu o jednolite dla wszystkich, jasne kryteria. To za$ oznacza dokonanie wyboru
pracownika w sposo6b rzetelny, zgodny z przepisami prawa pracy, a tym samym czyni zagdanie pozwu w niniejszej
sprawie — niezasadnym.

Z tych tez przyczyn Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie drugim czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej
z tresci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w D. kwote 1.530 zt (180 zl +
1.350 z1) tytulem kosztéw procesu. Powyzsze uczynit w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.



Na marginesie wspomnie¢ potrzeba jedynie, Ze postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dostarczylto
w zasadzie jakichkolwiek informacji odnoénie sytuacji materialnej, finansowej powoda, poza lakoniczna wzmiankg
w treéci pozwu w odniesieniu do kryteriéw tzw. miekkich, ktérych pozwany nie zastosowal (pomimo, ze powdd
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika). Z tych zatem przyczyn brak bylo podstaw rozwazania
chociazby odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu.



