Sygn. akt: V P 261/20

UZASADNIENIE

Powod — Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w G.
Oddziatu w S. wystapil na rzecz I. S. (1) z powodztwem przeciwko pozwanemu przedsiebiorstwu - (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W., o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy I. S. (1) (S.) a ww.
przedsiebiorstwem w okresie od dnia 01.04.2020r.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz pomimo zawarcia ze sp6tka kolejnych umoéw zlecenia, laczacy strony
stosunek byl stosunkiem pracy. Podal, ze I. S. (1) pracowal w czasie i miejscu wskazanym przez kierownictwo zakladu
pracy, a jego praca byla kontrolowana, natomiast wymiar czasu pracy wynikal z biezacych potrzeb zakladu.

W trakcie rozprawy w dniu 22.04.2021r. Inspektor Pracy sprecyzowat powodztwo, iz wnosi o ustalenie ww. stosunku
pracy w okresie od dnia 01.04.2020r. do dnia 30.09.2020r. (k. 82 akt sprawy).

Pozwane przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg we W., reprezentowana przez
radce prawnego, w treéci odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac twierdzenia wskazane w odpowiedzi na pozew, Spolka w szczegolnosci podniosla, ze strony zawarly
szereg umoOw zlecenia majac wole oraz Swiadomo$é zawarcia cywilnoprawnych umow tego typu. Podano, ze kontrakty
te byly realizowane w sposéb odpowiadajacy przyjetemu przez obie strony ksztaltowi prawnemu. Argumentujac
wskazal, ze spos6b wykonywania kolejnych umow zlecenia odpowiadal ich konstrukeji prawnej zapisanej w Kodeksie
cywilnym. Zaznaczyla, ze zawierajac umowy zlecenia strony przewidywaty w ich tresci mozliwo$¢ powierzenia osobie
trzeciej wykonywanie czynnoéci bedacych ich przedmiotem, cho¢ uzaleznialy taka sytuacje od uzyskania uprzedniego
zezwolenia Zleceniodawcy. Podala, Ze co do czasu i miejsca, I. S. (1) musial wykonywac¢ zlecone czynno$ci w godzinach
funkcjonowania zakladu pracy i tak tez sie dzialo, cho¢ nie moze to by¢ wyznacznikiem ustalenia stosunku pracy.

Nadto, w treSci odpowiedzi na pozew Spodtka wskazala, ze poczatkowo przy wykonywaniu zadan z uzyciem wozka
podnosnikowego I. S. (1) byt uwaznie nadzorowany, jak tez ze powierzano mu czynnoéci latwiejsze i wykonywane z
uzyciem mniejszych wozkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2020r. L. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
we W., umowe nazwang umow3 zlecenia, na podstawie ktorej jako Zleceniobiorca zobowiagzal sie na zlecenie
Zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynnosci: uporzadkowanie powierzchni magazynu M1i (...) — Oddzial
R.. Umowe zawarta na czas od 01.04.2020r. do 30.04.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 3.057,60 zl brutto — platna na rachunek bankowy.

W tre$ci ww. Umowy L. S. (1) zobowiazal sie nie powierzaé osobie trzeciej wykonania czynno$ci bedacych przedmiotem
niniejszej umowy bez uprzedniego zezwolenia Zleceniodawcy oraz ze nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy zmienié¢ uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia.

Dowod: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 31.03.2020 — k. 30.

W dniu 30.04.2020r. 1. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
we W., umowe nazwana umowa zlecenia, na podstawie ktdrej jako Zleceniobiorca zobowigzal sie na zlecenie
Zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynno$ci: czyszczenie i konserwacja wypalarki (...) oddziat R.. Umowe
zawarto na czas od 01.05.2020 do 31.05.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 4.143,15 zl brutto — platna na rachunek bankowy.



W tre$ci ww. Umowy L. S. (1) zobowiazal sie nie powierzaé osobie trzeciej wykonania czynno$ci bedacych przedmiotem
niniejszej umowy bez uprzedniego zezwolenia Zleceniodawcy oraz ze nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy zmienié uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia.

Dowéd: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 30.04.2020 — k. 31.

W dniu 29.05.2020r. L. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
we W., kolejna umowe nazwana umowa zlecenia, na podstawie ktorej jako Zleceniobiorca zobowigzatl sie na zlecenie
Zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynnos$ci: mycie i wymiana filtréw lakierni oraz $rutowni - oddziat R..
Umowe zawarto na czas od 01.06.2020 do 30.06.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 4.560,00 zt brutto — platna na rachunek bankowy.

W treSci ww. Umowy L. S. (1) zobowigzal sie nie powierzaé osobie trzeciej wykonania czynnoéci bedacych przedmiotem
niniejszej umowy bez uprzedniego zezwolenia Zleceniodawcy oraz ze nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy zmienié¢ uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia.

Dowdéd: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 29.05.2020r. — k. 32.

W dniu 30.06.2020r. 1. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
we W., kolejng umowe nazwana umowa zlecenia, na podstawie ktérej jako Zleceniobiorca zobowigzal sie na
zlecenie Zleceniodawcy do wykonania nastepujgcych czynnos$ci: naprawa szczelno$ci gilotyny, wymiana nozy, prace
porzadkowe na terenie placu magazynowego - oddzial R.. Umowe zawarto na czas od 01.07.2020 do 31.07.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zt brutto — platna na rachunek bankowy.

W treéci ww. Umowy L. S. (1) zobowiazal sie nie powierzaé osobie trzeciej wykonania czynno$ci bedacych przedmiotem
niniejszej umowy bez uprzedniego zezwolenia Zleceniodawcy oraz ze nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy zmienié¢ uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia.

Dowodd: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 30.06.2020r. — k. 33.

W dniu 31.07.2020r. 1. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
we W., kolejna umowe nazwana umowa zlecenia, na podstawie ktorej jako Zleceniobiorca zobowigzat sie na zlecenie
Zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynnoéci: porzadkowanie powierzchni, prace magazynowe — Oddzial
W./0Oddzial R.. Umowe zawarto na czas od 01.08.2020 do 31.08.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 4.850 z} brutto — platna na rachunek bankowy.

W tre$ci ww. Umowy L. S. (1) zobowiazal sie nie powierzaé osobie trzeciej wykonania czynno$ci bedacych przedmiotem
niniejszej umowy bez uprzedniego zezwolenia Zleceniodawcy oraz ze nie moze bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy zmienié uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia.

Dowod: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 31.07.2020r. — k. 34.

W dniu 31.08.2020r. 1. S. (1) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
we W., dalsza umowe nazwang umowa zlecenia, na podstawie ktorej jako Zleceniobiorca zobowigzatl sie na zlecenie
Zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynnosci: porzadkowanie powierzchni, prace magazynowe — Oddzial
W./0Oddzial R.. Umowe zawarto na czas od 01.09.2020 do 30.09.2020r.

Ustalono, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 z} brutto — platna na rachunek bankowy.



Strony ustalily, ze Zleceniobiorca wykonuje zlecone mu czynnosci osobiScie, natomiast za zgoda Zleceniodawcy moze
powierzy¢ zlecone czynnosci osobie trzeciej, po akceptacji Zleceniodawcy.

Dowdéd: Umowa Zlecenia nr (...) z dnia 31.08.2020r. — k. 35-36.

W dniu 01.10.2020r. 1. S. (1) zawart z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe o prace na okres
prébny od dnia 01.10.2020r. do 31.12.2020r., na stanowisku — §lusarz-magazynier; w pelnym wymiarze czasu pracy.
W zakresie wynagrodzenia strony ustality w umowie stawke godzinowa w wysoko$ci: 16,50 zl brutto.

Dowébd: umowa o prace na okres probny z dnia 01.10.2020r. — k. 37 akt sprawy.
Od polowy pierwszego miesigca pracy w ww. Spolce, 1. S. (1) wykonywal czynnoSci pracujac na wozku widlowym.

Nie wykonywal na co dzien prac wskazanych w kolejnych umowach zlecenia. Poczatkowo wykonywat prace w
magazynie, przygotowywal skrzynki, wydawal narzedzia, tarcze.

Nie wystawial rachunkow w zwiazku z zawartymi ww. umowami zlecenia.

W pierwszych dwoch miesigcach pracy podpisywat liste, ktéra byla dostepna u Kierownika. Po dwoch miesigcach
otrzymal karte obecno$ci do odbijania — rejestracji czasu pracy.

Mialy miejsce sytuacje, ze 1. S. (1) pracowal w nadgodzinach. Zdarzalo sie to ok. 2-3 razy w tygodniu. Wowczas
otrzymywal wyzsze wynagrodzenie, niz wynikalo to z umowy zlecenia.

Dowéd.: tresé zeznan 1. S. (1) — k. 8ov.-81.

W trakcie pracy na rzecz ww. Spolki (...) otrzymywat od kierownika K. S. polecenia w zakresie co i kiedy ma
wykonywa¢. Dziennie musial przepracowa¢ minimum 8 godzin. Pracowal w godzinach od 7 do 15. Czasami by}l
proszony o pozostanie w pracy dluzej. Jego zadania byly zalezne od harmonogramu poszczeg6lnych dostaw. Kiedy
przyjezdzaly dostawy, wowczas przychodzil do niego kierowca i wspolnie roztadowywali.

Dowdéd: tresé zeznan 1. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy; tres¢ zeznan §wiadka K. S. — k. 81v.; tre$c zeznan Swiadka M.
K. - k. 93v.

W sytuacjach, gdy I. S. (1) nie mogl stawi¢ sie w pracy, wowczas bral dzien wolny — zglaszatl taka sytuacje dzien
weczesniej lub rano telefonicznie — do K. S.. Kiedy nie stawil sie w pracy, woéwczas nie przysylal do zakladu nikogo w
zastepstwie za siebie.

Dowéd: tre$¢ zeznan 1. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy; treé¢ zeznan swiadka K. S. — k. 81v.

Czynno$ci wskazane w umowach zlecenia zawieranych przez Spolke réznily sie od czynnosci faktycznie wykonywanych
przez 1. S. (1).

Dowdéd: tresé zeznan $wiadka M. Z. — k. 94v.; zapis nagrania — 00:31:16-00:35:09.

L. S. (1) w rzeczywisto$ci — tak jak wszyscy pracownicy Spotki - mial raz w miesigcu wyplacane wynagrodzenie za
wykonana prace, jako przelew bankowy na wskazany rachunek.

Rachunki comiesiecznie w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia sporzadzane byly nie przez I. S. (1), lecz przez
pracownikéow oddziatu kadr Spotki. Pracownicy podpisywali taki rachunek. Czynil tak tez I. S. (1), ktory traktowal te
dokumenty jako potwierdzenie otrzymania wynagrodzenia.

Dowdéd: treéé zeznan M. Z. — k. 94v.; tre$¢ zeznan 1. S. (1) — k. 95.



L. S. (1) nie otrzymal wcze$niej umowy o prace w Spolce, gdyz prokurent (Dyrektor Zarzadzajacy) zwiazany byt takim
poleceniem Zarzadu Spoélki, by nowych umoéw nie zawiera¢ z uwagi na niepewnos¢ rynkows i sytuacje dotyczaca
pandemii.

W Spoélce praktyka byla taka, ze w zakresie wynagrodzenia pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace
byli traktowani tak samo jak pracownicy pracujacy na podstawie umowy zlecenie. Otrzymywali bowiem dodatkowe
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Wyliczano stawke ze Sredniej z przepracowanych godzin plus
50%.

Dowdd: tresc zeznan M. Z. — k. 94v.

L. S. (1) nie wykonywal czynno$ci czyszczenia i konserwacji wypalarki (...). Nie wykonywal prac wskazanych w tresci
umowy zawartej w czerwcu 2020r. Wykonywat jedynie prace porzadkowe na terenie placu magazynowego - wskazane
w umowie zlecenia nr (...) z dnia 30.06.2020r., lecz nie wykonywal naprawy gilotyny.

Do pracy na wozku widlowym 1. S. (1) przyuczal inny pracownik magazynu.
Dowdd: tresé zeznan 1. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy; tre$¢ zeznan $wiadka M. Z. — k. 95 akt sprawy.

Po zawarciu ze Spdtka umowy o prace, I. S. (1) nadal pracuje w tych samych godzinach i wykonuje polecenia
Kierownika. Pod koniec trwania umowy zlecenia wykonywatl te same zadania, ktére wykonuje pracujac na podstawie
zawartej umowy o prace na czas okreslony.

Dowéd: tre$¢ zeznan M. Z. — k. 94v.; tres¢ zeznan I. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy.

Prace wykonywane przez 1. S. (1) byly nadzorowane przez K. S. (aktualnie zatrudniony jako kierownik magazynu).
L. S. (1) otrzymywal polecenia zadan do wykonania na konkretny dzieh — w szczeg6lno$ci: wydawanie materialow,
operowanie wobzkiem widlowym, ukladanie blachy, porzadkowanie, w zaleznoéci w ktérym dziale wykonywal
obowigzki. Obowiazki te w wiekszo$ci wykonywal przy uzyciu wozka widlowego. Ww. prace — polecenia czynnoSci do
wykonania, wynikaly z biezacych potrzeb zakladu pracy.

Polecenia stuzbowe I. S. (1) wydawal K. S. osobiscie lub za po$rednictwem brygadzisty.
Dowdéd: treéé zeznan $wiadka K. S. — k. 81v.; treé¢ zeznan $wiadka M. K. — k. 93v.

L. S. (1) posiadal za$wiadczenie kwalifikacyjne do obslugi urzadzen transportu bliskiego — z zakresem uprawnienia:
wozki jezdniowe podnoénikowe z wylaczeniem specjalizowanych.

Po zdarzeniu wypadkowym z dnia 14.07.2020r. decyzja UDT utracit uprawnienia do obstugi wézka podno$nikowego.

Od czasu ww. wypadku przy pracy w Spolce (...) zostal przeniesiony do innego dzialu i od tego czasu wykonuje
prace porzadkowe na magazynie, przyjmuje i wydaje towar. Po przeniesieniu wykonuje on tozsame czynnosci, jak
poprzednie - przed wypadkiem z dnia 14.07.2020r.

Dowdéd: wydruk zaswiadczenia kwalifikacyjnego — k. 25 akt sprawy; protokoét kontroli PIP — k. 43-51 akt sprawy;
cze$ciowo rowniez tre$¢ zeznan Swiadka K. S. — k. 82; tres$¢ zeznan §wiadka M. K. — k. 93v.

L. S. (1) pracujac na podstawie umowy o prace wykonywat te same obowigzki i w ten sam sposéb, jak po wypadku przy
pracy (ale jeszcze pracujac na podstawie pisemnej umowy nazwanej Umowa zlecenia).

Bezsporne, a nadto: tre$é zeznan swiadka M. Z. — k. 94v.

W terminie: 17, 23, 24, lipca, 25 sierpnia, 4,9 wrze$nia 2020r. Nadinspektor Pracy dzialajacy w ramach Okregowego
Inspektoratu Pracy w G. przeprowadzil kontrole w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Kontrole przeprowadzono w zwiazku



z wypadkiem przy pracy z dnia 14.07.2020r. w rejonie bezposrednio przylegajacym do terenu zakladu — parking
przyzakladowy.

Dowdéd: protokot kontroli PIP — k. 43-51 akt sprawy.

W treSci zalacznika nr 3 do protokotu kontroli wskazano, iz bezspornym jest, ze czynnoéci zwigzane z praca w
charakterze operatora wozka podnosnikowego z napedem silnikowym nie byly wymienione w tre$ci umowy zlecenia
L. S. (1). Zaznaczono, ze w trakcie postepowania kontrolnego I. S. (1) jednoznacznie wskazal, ze w pierwszym miesiacu
pracy zostal zatrudniony przy pracach placowych i przez pierwszy miesiac pracowal przy pracach zwigzanych z
recznymi pracami transportowymi, a po tym okresie rozpoczal prace jako operator wozka podnoénikowego; nie
wskazal na wykonywanie innych prac, co nie wyklucza, ze takie prace mogl wykonywac.

Dowdéd: protokoél kontroli PIP — k. 56-57 akt sprawy.

Nadinspektor Pracy Pahstwowej Inspekcji Pracy pismem z dnia 18.09.2020r. wystapil do przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. z siedziba w R. o0 uznanie zatrudnienia I. S. (2) od 01.04.2020 jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na ww. wystgpienie, Spotka poinformowala Panstwowg Inspekcje Pracy Oddzial w S., ze forma prawna
umowy laczacej 1. S. (1) i Spolke, byta prawidlowa.

Dowédd: wystapienie z dnia 18.09.2020r. — k. 26 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wywiedzione przez Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy na rzecz I. S. (1) bylo zasadne, a zatem
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowym powddztwem Inspektor Pracy wnidslt o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy I. S. (1) a ww.
przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., w okresie od dnia 01.04.2020r. do 30.09.2020r. Uzasadniajac
powyzsze zadanie wskazal, iz pomimo zawarcia ze Sp6lka kolejnych umoéw zlecenia, laczacy strony stosunek byl
stosunkiem pracy. Argumentowal, ze 1. S. (1) pracowal w czasie i miejscu wskazanym przez kierownictwo zakladu
pracy, a jego praca byla kontrolowana, natomiast wymiar czasu pracy wynikal z biezacych potrzeb zakladu.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu, tj. ustalenia istnienia stosunku pracy, Sad w pierwszej kolejno$ci musial
zbadaé, czy powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie, a w szczeg6lnoéci 1. S. (1) moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stanowi przepis art. 63" k.p.c., w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowad, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym
jego stadium. W sprawach wymienionych w artykule poprzedzajacym do inspektoréw pracy stosuje sie odpowiednio

przepisy o prokuratorze (art. 63° k.p.c.).

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 56 § 1 k.p.c., osobe, na rzecz ktérej prokurator wytoczyl powodztwo, sad
zawiadamia o tym, doreczajac jej odpis pozwu. Osoba ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze
powoda; w tym wypadku do udzialu prokuratora w sprawie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym. I tak, na mocy zarzadzenia z dnia 04.12.2020r. doreczono 1. S. (1) odpis pozwu pouczajac, ze moze wstapié
do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoriag obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej



sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
pracy nalezy rozumieé szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa
pracy, ale rowniez ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwana Spodlka kwestionuje istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy w spornym
okresie i nie istnieje pisemne potwierdzenie zawarcia przez strony umowy o prace w tymze czasookresie. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze istnieje niepewnos$é stosunku prawnego stron. Z uwagi na zachodzacy pomiedzy stronami
spor, Sad nie mial watpliwo$ci co do wystagpienia interesu prawnego w niniejszej sprawie oraz uprawnienia w tym
zakresie przystugujacego Inspektorowi Pracy. Co istotne, I. S. (1) aktualnie pozostaje w stosunku pracy z pozwanym
pracodawcg - Spolka (...), a powodztwo nie dotyczy stosunku pracy, ktory ustal czy ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
i daty ustania stosunku pracy (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego - sygn. akt III PZP 1/20 z dnia 24.09.2020r.)

Sad w dalszej kolejnoéci podjal sie oceny, czy strony ww. uméw w rzeczywistoSci lgczyl stosunek pracy.

Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.2009 r., sygn. akt III PK 38/2009, LexPolonica nr
2243199). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. O tym bowiem, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie prezentuje stanowisko, ze nazwa umowy wskazana (sformulowana) przez strony
nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia jej rzeczywistego charakteru prawnego.

Zgodnie z trescig art. 281 pkt 1 kp kto, bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu zawiera umowe cywilnoprawna
w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 powinna byé¢ zawarta umowa o prace, podlega karze grzywny od 1 000
zt do 30 000 zl.

Przepis art. 281 pkt 1 k.p. chroni prawa osoby, ktéra Swiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pisemnej gwarancji pracowniczego statusu. W warunkach gospodarki rynkowej swoboda
ksztaltowania przez strony tresci umowy nie jest wiec nieograniczona, a wola stron w Swietle art.

22 §1'i§ 1° k.p. nie ma decydujagcego znaczenia.



Pamietac nalezy, ze art. 22 § 1 k.p. definiuje stosunek pracy jako relacje dwustronng, w ktorej pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednocze$nie
ustawodawca zastrzegl w art. 22 § 11 k.p., ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Oznacza to, ze artykul 22 nie wyklucza mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych (np. zlecenia) w tych
wszystkich przypadkach, gdy zgodne to jest z charakterem i celem $§wiadczonej pracy. Nie stwarza rowniez
domniemania prawnego umowy o prace (wyr. SN z 23.9.1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz.
627). Natomiast zadaniem jego jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw prawa
cywilnego w celu obejScia przepisow, w szczegdlnosci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolnosci
umow w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujgcemu
przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogélnie obowiqzujgcemu porzqdkowi prawnemu. Niezaleznie
od tego nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola stron nadania jej innego

charakteru pozostaje bez znaczenia. Dlatego tez stosownie do ochronnej funkeji prawa pracy umowa speliajgca

warunki umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron. W $wietle art. 22 § 11 11 sad moze
ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wowczas, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz
Jjej tresé lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyr. SN z 3.6.2008 r., I PK 311/07,
OSNP 2009, Nr 19-20, poz. 258). Dobra wiara stron nie ma znaczenia i ogélna zasada wolno$ci uméw w tym wzgledzie
rowniez doznaje ograniczenia.

Nazwanie umowy przez strony ,,umowaq zlecenia" nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania
Jjako umowy o prace (wyr. SN z 25.4.1997 r., I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 57). Nazwa umowy
bowiem nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 (wyr. SN z 7.4.1999
r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 417). O tym, zZe zatrudnienie odbywalo sie w ramach stosunku
pracy, a nie umowy cywilnoprawnej, $wiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnos¢ i podporzadkowanie
pracodawcy (wyr. SN z 11.9.1997 1., Il UKN 232/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 407). Brak obowiazku wykonywania
polecen przemawia przeciwko mozliwoSci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (wyr. SN z 11.4.1997 1., I

PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 35). Przepis art. 22 § 1' k.p. nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony
stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie czynnoSci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (wyr. SN z 4.12.1997 r., I PKN 394/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 595).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika
i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia sie
nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w spos6b wykonania tych zadan. W nowym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadai pozostawiony jest pracownikowi. Ten nowy
system podporzadkowania autonomicznego jest widoczny w przypadku wielu zawodow np. kierowcéw. Jest on
nierozerwalnie zwigzany z inng forma nadzoru, ktory obejmuje sprawdzenie czasu pracy, realizacje zadan, ale nie

ingeruje $ciSle w sposéb ich wykonania.

Analizujac stan faktyczny i okoliczno$ci ustalone w sprawie, Sad uznal, ze za bezsporne nalezy przyja¢, iz strony
zawarly umowe o wykonywanie odplatnie ustalonych w sprawie czynnoéci. Ocena prawnego charakteru tej umowy
nie zalezy od jej nazwy przyjetej przez strony.



Biorgc pod uwage, ze zgodnie z przepisem art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecania przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okresSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, a uméwione obowiazki powoda dotyczyly prac
zwigzanych z ochrong oséb, obiektéw i mienia wskazanego przez pozwana Spoélke (a nie wykonywania czynno$ci
prawnych), nie mozna uzna¢ umowy stron za umowe zlecenia. Wskaza¢ nadto nalezy jednak na aspekt samego
wykonywania przedmiotowych uméw, ich realizacje.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwolila na uznanie, ze w okresie od 01.04.2020r. do 30.09.2020r.
strony laczyl stosunek pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie wnikliwe postepowanie dowodowe wykazalo, ze poczawszy od dnia
01.04.2020r. strony zawarly sze$¢ nastepujgcych po sobie uméw zatytulowanych jako Umowa zlecenie. Majac jednak
na wzgledzie ww. rozwazania oraz poglady judykatury wspomnie¢ jednak potrzeba, ze material dowodowy wskazal, iz
od polowy pierwszego miesigca pracy w ww. Spolce, I. S. (1) wykonywat czynno$ci pracujac na wozku widtlowym. Co
istotne, nie wykonywatl na co dzien prac wskazanych w kolejnych umowach zlecenia - poczatkowo wykonywal prace w
magazynie, przygotowywal skrzynki, wydawal narzedzia, tarcze. W relacji przedstawionej w trakcie przestuchania, I.
S. (1) wskazal, iz w pierwszych dwbch miesigcach pracy podpisywat liste, ktéra byta dostepna u Kierownika, natomiast
po uplywie dwdch miesiecy, otrzymal karte obecnosci do odbijania — rejestracji czasu pracy. Material dowodowy
pozwolit takze na ustalenie, ze mialy miejsce sytuacje, iz I. S. (1) pracowal w nadgodzinach. Zdarzalo sie to ok. 2-3
razy w tygodniu. Wéwczas otrzymywal wyzsze wynagrodzenie, niz wynikalo to z umowy zlecenia.

Przez pryzmat powyzej uczynionych rozwazan teoretycznych oraz przywolanego stanowiska judykatury, Sad
analizowal ustalone w sprawie okolicznosci, z ktérych wynika jednoznacznie, ze prace wykonywane przez I. S. (1)
byly nadzorowane przez K. S. (aktualnie zatrudniony jest on jako kierownik magazynu). Co niezwykle istotne,
material dowodowy wykazal, ze 1. S. (1) otrzymywal polecenia do wykonywania konkretnych zadann w danym dniu
— w szczeg6lnoéci: wydawanie materialow, operowanie wozkiem widlowym, ukladanie blachy, porzadkowanie, w
zaleznoS$ci w ktorym dziale wykonywat obowiazki. Obowigzki te w wiekszosci wykonywal przy uzyciu wozka widlowego
(do czasu, kiedy utracil uprawnienia). Ww. polecenia czynnosci do wykonania, wynikaly z biezacych potrzeb zakladu
pracy. Nadto, polecenia stluzbowe I. S. (1) wydawat K. S. osobiScie lub za pos$rednictwem brygadzisty. Powyzsze
odnajduje swe potwierdzenie w szczegolnosci w tresci zeznan Swiadka K. S. — k. 81v.; tresci zeznan $wiadka M. K.
—k. 93v.

Jak wynika z treSci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w trakcie pracy na rzecz ww. Spolki (...) otrzymywal
od kierownika K. S. polecenia w zakresie co i kiedy ma wykonywac. Dziennie musial przepracowaé¢ minimum 8 godzin.
Pracowal w godzinach od 7 do 15. Czasami jednak by} proszony o pozostanie w pracy dtuzej. Jego zadania byly zalezne
od harmonogramu poszczegblnych dostaw. Kiedy przyjezdzaly dostawy, wowczas przychodzil do niego kierowca i
wspoOlnie roztadowywali (vide: tre$¢ zeznan 1. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy; tre$¢ zeznan Swiadka K. S. — k. 81v.;
tre$é zeznan $wiadka M. K. — k. 93v.). Nadto, $wiadek K. S. (k. 81v.) — przelozony I. S. (1) — zeznajac wskazal, ze w
sytuacjach, gdy I. S. (1) nie mog} stawic sie w pracy, wowczas brat dzien wolny — zglaszal taka sytuacje dzien wezesniej
lub rano telefonicznie — do K. S., natomiast, kiedy nie stawil sie w pracy, wowczas nie przysylal do zakladu nikogo w
zastepstwie za siebie. Majac zatem na wzgledzie charakter i zasady wykonywania pracy, w ocenie Sadu strony laczyl
stosunek pracy.

Nie bez znaczenia przy tym pozostaje nadto okoliczno$¢é potwierdzona przez §wiadka M. Z. (Dyrektora Zarzadzajacego
oraz Prokurenta w Spolce), ktory wskazal, ze czynnosci wskazane w umowach zlecenia zawieranych przez Spotke
roznily sie od czynnoéci faktycznie wykonywanych przez I. S. (1) (vide: zapis nagrania — 00:31:16-00:35:09). Co wiecej
ze szczerej i spontanicznej relacji tego $wiadka wynika wprost, ze 1. S. (1) nie otrzymal wczeéniej umowy o prace
w Spolce, gdyz prokurent (Dyrektor Zarzadzajacy) zwiqzany byl takim poleceniem Zarzqdu Spoélki, aby
nowych umow nie zawieraé z uwagi na niepewnos¢ rynkowa i sytuacje dotyczaca pandemii. Sad zwrdcil przy tym
uwage, ze material dowodowy potwierdzil, iz I. S. (1) niezmiernie zalezalo na pracy w ww. Spélce, ktorej kierownictwo
nie zamierzalo do jego pokrzywdzenia w zaden sposéb. Zostal on przyjety do pracy, przy czym nawet po wypadku
przy pracy, kiedy I. S. (1) utracil istotne w jego pracy uprawnienia operatora wozka widlowego, pozwana Spotka



nadal kontynuowala wspolprace z nim. W ocenie Sadu, prokurent Spotki prawdopodobnie nie dostrzegal istotnych dla
pracownika réznic pomiedzy umowa o prace a umowa zlecenia (co wprost wyrazit w treéci skladanych zeznan), a zatem
zaproponowal I. S. (1) poczatkowo wylacznie umowy zlecenia, co nie bylo z pewno$cia postepowaniem poprawnym,
przy powyzej okreslonym charakterze i zasadach wykonywania pracy. Z relacji M. Z. (Prokurenta) wynika, ze Spotka
miala dobre intencje wzgledem I. S. (1), nie zmierzala do jego pokrzywdzenia czy wyzyskania w jakikolwiek sposéb
jego ewentualnej niewiedzy w tym zakresie. Szczegblng uwage Sadu zwrocita nadto okoliczno$é wspomniana w trakcie
zeznan przez M. Z., ze Spolce zalezalo przede wszystkim, aby osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia nie czuly
sie gorzej traktowane, anizeli osoby pozostajace w stosunku pracy. Ze wszech miar zmierzano bowiem, aby wszystkie
te osoby byly traktowane w jednakowy sposéb, aby nie czuly sie wyr6zniane czy gorzej traktowane.

Material dowodowy pozwolil réwniez na ustalenie, ze w pozwanej Spoélce praktyka byla taka, iz w zakresie
wynagrodzenia pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace byli traktowani tak samo jak pracownicy
pracujacy na podstawie umowy zlecenie. Otrzymywali bowiem dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Wyliczano stawke ze $redniej z przepracowanych godzin plus 50% (vide: tre$¢ zeznan M. Z. — k. 94v.).
I tak, I. S. (1) w rzeczywisto$ci — tak jak wszyscy pracownicy Spotki - mial raz w miesigcu wyplacane wynagrodzenie
za wykonang prace, jako przelew bankowy na wskazany rachunek. Co istotne, rachunki comiesiecznie w zwigzku
z zawartymi umowami zlecenia sporzadzane byly nie przez I. S. (1), lecz przez pracownikéw oddzialu kadr Spoiki.
Pracownicy podpisywali taki rachunek. Czynil tak tez I. S. (1), ktory traktowal te dokumenty jako potwierdzenie
otrzymania wynagrodzenia. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w szczegdlnoSci w tresci zeznan M. Z. oraz I. S. (1).

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze istnialy istotne réznice, rozbieznos$ci pomiedzy czynno$ciami, pracami
wskazanymi w tre$ci umow zlecenia zawieranych przez strony a faktycznie wykonywanymi przez I. S. (1) czynno$ciami
— zgodnie z poleceniami otrzymywanymi codziennie od bezposrednich przelozonych. I tak ustalono, Ze nie wykonywat
czynnodci czyszczenia i konserwacji wypalarki (...). Nie wykonywal prac wskazanych w treSci umowy zawartej w
czerwcu 2020r. Wykonywal on jedynie prace porzadkowe na terenie placu magazynowego - wskazane w umowie
zlecenia nr (...) z dnia 30.06.2020r., lecz nie wykonywal naprawy gilotyny. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w
szczego6lnosci w tresci L. S. (1) — k. 81-81v. akt sprawy; ale rowniez treéci zeznan $wiadka M. Z. — k. 95 akt sprawy.

Bezsporna okoliczno$cig jest fakt, ze I. S. (1) aktualnie pracuje w Spoétce na podstawie umowy - w tych samych
godzinach i wykonuje polecenia kierownika, jak podczas pracy na podstawie umowy zlecenie. Pod koniec trwania
umowy zlecenia wykonywat te same zadania, ktére wykonuje pracujac na podstawie zawartej umowy o prace na czas
okreslony, co wprost wynika z treéci zeznan $wiadka M. Z..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze I. S. (1) wykonywal prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadczona przez niego praca byla kontrolowana przez przelozonego.

Prawda jest, ze zleceniodawca réwniez moze nadzorowaé¢ wykonanie zlecenia, ale nalezy zauwazy¢, ze 1. S. (1)
wykonywal swoje obowiazki w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce.

Sad nie mial watpliwosci, ze strony wykonywaly obowiazki stron stosunku pracy. I. S. (1) poprzez wykonywanie
powierzonych mu obowiazkéw, w okreslonym czasie i miejscu, pod stala kontrolg pracodawcy. Pozwana Spélka (...)
- poprzez uiszczanie comiesiecznie wynagrodzenia za §wiadczong na jej rzecz prace.

Ustalony w sprawie stan faktyczny Sad oparl na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz
dowodu z przestuchania I. S. (1).

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz I. S. (1), Sad uznal za rzeczowe, spontaniczne, jasne i
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym, a przez to przyznat im walor wiarygodnosci, co pozwolilo na
pelne zobrazowanie stanu faktycznego.

Reasumujgc Sad uznal, ze strony tj. I. S. (1) jako pracownika oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedziba we W. jako pracodawce, w okresie od 01.04.2020r. do 30.09.2020r. laczyt stosunek pracy.



