Sygn. akt V Po 8/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16.11.2022 r. uprawniona E. F. — reprezentowana przez adwokata, wniosla o zabezpieczenie
roszczenia o nakazanie obowigzanemu Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie dopuszczenia uprawnionej do
wykonywania wszystkich praw i obowigzkow stuzbowych przystugujacych jej z tytulu pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w II Wydziale Karnym,

w szczeg6lnosci do wykonywania funkeji orzeczniczych sedziego w IT Wydziale Karnym poprzez:

- nakazanie obowigzanemu Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie na czas trwania postepowania dopuszczenia
uprawnionej E. F. do wykonywania wszystkich praw i obowiazkéw stuzbowych przystugujacych uprawnionej z tytutu
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie 11 Wydziatu Karnego,

w tym w szczegoblnosci:

- uwzglednienie uprawnionej jako sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
W wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zgodnie z ogblnymi zasadami

- zaniechanie aktow skutkujgcych niedopuszczeniem uprawnionej jako sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, w tym
w szczegblnoSci wykonywania funkcji orzeczniczych w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie

- zaniechanie wszelkich innych dziatan, ktore skutkowalyby pominieciem uprawnionej, jako sedziego w wyznaczaniu
terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na zasadach
ogblnych.

Uprawniona wniosla réwniez o wyznaczenie terminu dwoch tygodni na wniesienie pozwu zgodnie z przepisem art.
733 kpc oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu pelnomocnik uprawnionej m.in. podnio6sl, ze obowigzany nie dopuszcza uprawnionej
do wykonywania obowiazkéw stuzbowych na jej stanowisku pracy tj. na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w II Wydziale Karnym, powolujac sie na decyzje Zastepcy Prezesa tego Sadu. Zarzucil, Ze przeniesienie
uprawnionej przez obowiazanego z II Wydzialu Karnego do innego wydzialu sadu ( III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ) nie znajduje oparcia w przepisach ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych. Obowigzany m.in. nie
wzial pod uwage prawie 30 letniego stazu pracy uprawnionej w procedurze karnej ( w tym jednego z najdtuzszych w
tym wydziale ), specjalizacji, potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci, braku potrzeby wzmocnienia kadrowego III Wydz.
Pracyi (...)1ifaktycznych potrzeb Wydziatu II Karnego.

Pelnomocnik uprawnionej podniosl, ze przeniesienie uprawnionej nosi znamiona represji i jest oczywiscie bezprawne.

Pelnomocnik uprawnionej wskazal, Ze ma ona interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia poniewaz prawomocne
rozstrzygniecie w sprawie o dopuszczenie do wykonywania obowigzkéw shuzbowych moze by¢ wydane nawet za
kilka lat, tym samym przez taki okres nie bedzie mogla wykonywaé¢ swoich obowigzkéw stuzbowych w IT Wydziale
Karnym, w tym w okresie poprzedzajacym to rozstrzygniecie. Tym samym brak zabezpieczenia powaznie utrudni
oraz co najmniej czeSciowo uniemozliwi osiggniecie celu postepowania. Nadto wskazal, ze kazdy dzien istnienia
stanu niemozno$ci wykonywania przez uprawniong obowiazkéw stuzbowych w II Wydziale Karnym przeklada sie
na powstanie negatywnych skutkdow w zakresie praw i obowiazkéw uprawnionej, w tym prawa do pracy, prawa do
ochrony godnoéci.

Sad zwazyl co nastepuje.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad podziela stanowisko uprawnionej co do tego, ze w niniejszej sprawie zachodzi
dopuszczalno$c¢ drogi sadowej. Wynika to z art. 89 § 2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nadto, roszczenie
o dopuszczenie do pracy moze by¢ dochodzone na drodze postepowania sadowego. Na powyzsze wskazuje tez
utrwalona praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego, a podstawa tego roszczenia jest art. 22 § 1 kp nakladajacy na
pracodawce obowigzek faktycznego zatrudniania pracownika, co oznacza obowiazek faktycznego umozliwienia mu
wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy.

W mysél art. 730 § 2 kpc sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Stosownie do treéci art. 730 ' §1 kpc strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Pierwsza z ustawowych przeslanek udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia. W doktrynie
przyjmuje sie, ze aby roszczenie moglo zosta¢ uznane za uprawdopodobnione, konieczne przede wszystkim jest
przedstawienie przez uprawnionego takich twierdzen faktycznych, z ktérymi wiaze sie wystapienie skutkéw prawnych.
Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania,
przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie
oznacza to, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Roszczenie
jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w Swietle
glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienna ocene (postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. 1 ACz 468/08 - LEX nr 5165711 z 28 grudnia 2006 r. 1 ACz 1129/06 - LEX nr 516576).
Wymoég uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obciazonej ciezarem
takiego uprawdopodobnienia, z obowiazku zachowania szczegélowych przepisow o postepowaniu dowodowym
( art. 243 kpc ). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie
golostlownych twierdzen co do okolicznosci, ktore roszczenie to mialyby uzasadniac.

Z kolei osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730'§2 kpc wigzaé¢ nalezy z rodzajem ochrony
prawnej, ktérej zada strona w postepowaniu cywilnym.

O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec méwic¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w
merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna.

W ocenie sagdu uprawniona uprawdopodobnila roszczenie.

W Swietle art. 22 a § 4 a ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych przeniesienie sedziego do innego wydziatu
wymaga zgody sedziego.

W mys$l § 4b tego przepisu zgoda nie jest wymagana, jezeli:
- przeniesienie nastepuje do wydzialu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu ( pkt 1)
- zaden inny sedzia w wydziale z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazil zgody na przeniesienie ( pkt 2 )

- przenoszony sedzia jest przydzielony do wydzialu, o ktérym mowa w § 2 ( tj. wydziatu ksigg wieczystych oraz wydzialu
gospodarczego do spraw rejestru zastawow ).

Co szczegolnie istotne, z § 4¢c w/w ustawy wynika, ze przy przeniesieniu sedziego do innego wydziatu bez jego zgody
w przypadku o ktorym mowa w § 4 b pkt 2 bierze sie pod uwage w szczegblnosci staz pracy sedziow w wydziale, z
ktorego nastepuje przeniesienie.



Z powyzszego wynika zatem, ze do przeniesienia uprawnionej do innego wydzialu, w ktérym rozpoznaje sie
sprawy z innego zakresu, przepisy ustawy wymagaja zgody sedziego, ktérej uprawniona nie wyrazita. Uprawniona
uprawdopodobnila, przestawiajac pismo wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze obowigzany zwrocil sie do
sedziow II Wydzialu Karnego o wyrazenie zgody na przeniesienie do III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
celem wzmocnienia kadrowego. Skoro nastapilo przeniesienie uprawnionej, nalezy przyjac, ze zaden inny sedzia
Wydziatu IT Karnego nie wyrazil zgody na przeniesienie.

W tej zatem sytuacji obowigzany winien byl wzigé pod uwage w szczegoblnoSci staz pracy sedziow w wydziale z ktérego
nastepuje przeniesienie.

W ocenie sagdu uprawniona uprawdopodobnila, ze ta ustawowa przestanka przeniesienia nie zostala spelniona.

Na wstepie zwrocic nalezy uwage, ze powolany przepis nie wskazuje stazu pracy sedzidow wydziatu z ktorego nastepuje
przeniesienie jako jedynej przestanki oceny, o czym Swiadczy zwrot ,w szczegblnoSci”.

Z przestawionych dokumentéw wynika, Ze uprawniona jest sedzig o niemal 30 letnim stazu pracy, o jednym z
najdluzszych stazy pracy wsrdd sedziéw orzekajacych w II Wydziale Karnym, przy czy cala jej kariera zawodowa
zwiazana jest z orzekaniem w sprawach karnych. Juz pelnienie obowigzkow asesora sadowego w Sadzie Rejonowym
w Warszawie w roku 1996 zostalo powierzone uprawnionej w wydziale karnym. W dalszej kolejnosci uprawniona
orzekala w Sadzie Okregowym w Warszawie, a nastepnie od 23.03.2017 r. w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie — w
wydzialach karnych. Nadto pehita funkcje Rzecznika Prasowego ds. Karnych w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Wspolpracuje ze szkola Prawa Procesowego A. E. od roku 2011 r. jako wykladowca z procesowego i materialnego prawa
karnego. Wielokrotnie prowadzila zajecia szkoleniowe z tej dziedziny prawa. Ponadto jest wspdlautorky ,,Skryptu z
prawa karnego”, a jej praca i zaangazowanie s oceniane bardzo wysoko.

Jak stusznie podnosi pelnomocnik uprawnionej, przeciwnik, kierujac z dniem 22 sierpnia 2022 r. uprawniong do
wykonywania czynno$ci w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nie powotal podstawy tej decyzji. Oparcie
sie na przepisie ustawy 22 a pusp pozwala na twierdzenie, ze przeniesienie do innego wydzialu sedziego, ktory nie
rozpoznaje spraw z tego samego zakresu, przy braku zgody sedziego i w sytuacji, gdy zaden inny sedzia z tego wydzialu
nie wyrazil zgody na przeniesienie, wymaga zastosowania przepisu

§ 4 c ustawy. Z zestawienia z innymi dokumentami przedstawionymi przez uprawniona,

w tym np. pismem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.08.2022 r. do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
jak rébwniez z pismem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego

w W. z 27.07.2022 r. skierowanym do prezes6w niektorych sadéw okregowych na terenie kraju o mozliwoSci
delegowania do pelnienia obowiazkéw w II Wydziale Karnym tego Sadu, czy pismem Przewodniczacej III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.08.2022 r. ( o braku potrzeby uzupelnienia
obsady sedziowskiej ) wynika, ze podstawa przeniesienia uprawnionej do orzekania w III Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych nie byta ocena jej pracy, dokonana przez pryzmat art. 22a § 4¢c ustawy prawo o ustroju sadéw
powszechnych ( w poréwnaniu z innymi sedziami Wydzialu IT Karnego dokonana w szczegolno$ci przy uwzglednieniu
stazu pracy w wydziale, ani tez wzglad na specjalizacje uprawnionej ).

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze istnieja dostatecznie uprawdopodobnione podstawy do uznania naruszenia
przepisow ustawy o ustroju sadéw powszechnych przy podjeciu przez obowiazanego decyzji o przeniesieniu
uprawnionej do innego wydzialu bez jej zgody, a tym samym do wystapienia przez uprawniona z powbdztwem o
dopuszczenie do pracy.

W ocenie sadu uprawniona wykazala rowniez interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia.

W ocenie sadu zachodzi potrzeba udzielenia uprawnionej nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska ochrone
definitywna, czy zanim zostanie osiagniety cel postepowania



w sprawie w zwigzku z ktéra nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona praw polega na usunieciu
naruszenia lub zagrozenia praw uprawnionego. W literaturze podkre$la sie, ze w sprawach dotyczacych roszczen
niepienieznych konieczne jest uprawdopodobnienie, iz istnieje realne zagrozenie zaistnienia zmian w stanie
faktycznym tego rodzaju, ze ich p6Zniejsze odwrdcenie nie bedzie mozliwe, co w konsekwencji uniemozliwi wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad podziela stanowisko uprawnionej zawarte we wniosku. Zdaniem sadu slusznie uprawniona wskazuje, ze
zasadniczym celem postepowania, ktore zamierza wszczaé przeciwko obowigzanemu jest przesadzenie, ze powinna
zosta¢ dopuszczona do wykonywania obowiazkéw stuzbowych zgodnie z trescia jej stosunku pracy tj. do orzekania
w II Wydziale Karnym, a jednocze$nie, aby nastapito to niezwlocznie. Prawomocne rozstrzygniecie w tej sprawie moze
zosta¢ wydane nawet za kilka lat, a przez caly ten okres nie bedzie mogla wykonywaé obowiazkow stuzbowych w IT
Wydziale Karnym. Ewentualne prawomocne, korzystne dla uprawnionej orzeczenie nie usunie powstalych zmian.

Tym samym, w ocenie sadu brak udzielenia zabezpieczenia utrudni oraz co najmniej cze$ciowo uniemozliwi
osiagniecie celu postepowania.

Pozbawienie uprawnionej prawa do wykonywania pracy zgodnie z jej wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym,
specjalizacja, stazem pracy, podwaza jej pozycje zawodowa, prawo do samorealizacji i jej godno$é, zatem powoduje
skutki podobne do tych

z ktorymi wiaza sie kary dyscyplinarne.

Nie spos6b nie wspomnie¢ rowniez o donioslym znaczeniu zasady nieprzenoszalnoéci sedziow w konteksScie zasady
nieusuwalno$ci i niezawistoSci sedziow.

Zgodnie z art. 75581 kpc, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lno$ci sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw

postepowania na czas trwania postepowania. Zgodnie za$ z art. 730" § 3 przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe.

Majac powyzsze na uwadze sad udzielit zabezpieczenia roszczenia poprzez tymczasowe unormowanie sytuacji stron,
w sposob wskazany w sentencji postanowienia. Sad uznal, ze ten Srodek zabezpieczenia zapewni nalezyta ochrone
interesu prawnego uprawnionej, nie obciazajac jednocze$nie obowigzanego. Uprawniona ( tymczasowo ) dopuszczona
do pracy w II Wydziale Karnym $wiadczy¢ bedzie prace na rzecz obowigzanego pracodawcy, zgodnie ze swoim
wieloletnim do$wiadczeniem w sprawach z tego zakresu prawa, wiedza i umiejetno$ciami. Trudno zatem przyjac,
by powyzsze stanowilo dla obowiazanego obciazenie ponad potrzebe, zwlaszcza w kontekscie poszukiwania przez
obowigzanego sedziéw do orzekania w tym Wydziale na zasadzie delegacji.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 755 § 2' kpc w sprawach o zabezpieczenie roszczen niepienieznych nie stosuje sie
przepisu art. 731 kpc, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkéw, co oznacza wprost mozliwo$¢ zastosowania Srodka zabezpieczenia w tej sprawie.

W powolanych powyzej okoliczno$ciach, udzielenie ochrony uprawnionej w sposéb prowadzacy do zaspokojenia
roszczenia jest konieczne dla odwrocenia opisanych w tre$ci uzasadnienia niekorzystnych dla uprawnionej skutkow.

Termin na wytoczenie powddztwa zostat okreslony na podstawie art. 733 kpc.

W punkcie 2 postanowienia sgd oddalil wniosek pelnomocnika uprawnionej
o zasadzenie kosztow postepowania.



Z art. 745 kpc wynika, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.



