Sygn. akt VU 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r. w Stupsku

sprawy z odwotlania K. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 18.12.2014r., znak (...)-
SER-1-07- (...)-OW-WP

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 17/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu K. F. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu 5% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
jakiemu ulegl w dniu 06.02.2014r.

Ubezpieczony K. F. wniost odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie mu odszkodowania z tytulu 50%
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, Ze organ rentowy nie wzigl pod uwage wszystkich
skutkow wypadku, pomingl urazowe zespoly korzonkowe bélowe ruchowe, czuciowe, mieszane, wskazane w punkcie
95c tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu, rwy kulszowej zakwalifikowanej do leczenia operacyjnego, schorzen
kregostupa. Zarzucil, ze ma trudno$ci w chodzeniu, schylaniu sie, siedzeniu, co uniemozliwia mu wykonywanie nawet
lekkich prac fizycznych.

Ubezpieczony wni6st o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny ortopedii i neurologii.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji Lekarz Orzecznik ZUS, a
nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzekli, ze uszczerbek wynosi 5%.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 06.02.2014r. K. F. ulegt wypadkowi przy pracy polegajacej na gwintowaniu rur. Skutkiem wypadku byl bol w
okolicy ledzwiowo krzyzowej kregostupa oraz dretwienie nog. Byl leczony zachowawczo.



Po przeprowadzeniu badan lekarskich, Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze doznany uraz w postaci przewlekltego
zespolu pourazowego bolowego kregostupa L/S prawostronny na tle dyskopatii L5/S1 spowodowal uszczerbek na
zdrowiu K. F. wynoszacy 5 % - na podstawie punktu 94c tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 18.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal K. F. odszkodowanie za 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06.02.2014r.

Bezsporne

U K. F. wwyniku wypadku nie wystapily zmiany pourazowe kregostupa, co potwierdza badanie (...) zdnia 10.03.2014r.
Wystepuje u niego miernego stopnia przepuklina centralna dysku L% S1. Tego rodzaju przepukliny sa powszechne u
ludzi w czwartej dekadzie zycia i nie ma podstaw do wigzania tego obrazu z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl.
U K. F. dominuja objawy podmiotowe pod postacia boélu i dretwieni. Podmiotowo nie stwierdzono u niego objawéw
troficznych ani innych korzeniowych o istotnym znaczeniu. K. F. oczekuje na operacje kregostupa. Z neurologicznego
punktu widzenia nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy doznanym wypadkiem, a stanem
zdrowia K. F..

dowdd: dokumentacja lekarska w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.18, opinia bieglego sadowego specjalisty z
dziedziny neurochirurgii i neurotraumatologii dr med. P. Z. — k. 11.

W badaniu ortopedycznym stwierdzono, ze obwody koniczyn sa réwne, sila symetryczna, prawostronny objaw L. 80%,
a sila mie$niowa symetryczna. Z ortopedycznego punktu widzenia uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem
przy pracy wynosi 5%. Uszczerbek ten wynika z objaw6w korzonkowych, bolowych z niewielkg komponenta ubytkowa
i najpelniej opisany jest w punkcie 94 c tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

dowod: dokumentacja lekarska w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.18, opinia bieglego sadowego specjalisty
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lekarza M. K. — k.38-39.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. F. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6ob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawg wypadkowa” — ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Okoliczno$¢ iz zdarzanie z dnia 6 lutego 2014r. bylo wypadkiem przy pracy byla miedzy stronami bezsporna. Nadto
okoliczno$é te potwierdza dokumentacja powypadkowa zlozona w aktach ZUS. W niniejszej sprawie miedzy stronami
spornym bylo w jakiej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu doznat ubezpieczony w wyniku wypadku.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad stosownie
do schorzen ubezpieczonego dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurochirurgii oraz ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu.

Biegly ortopeda stwierdzil uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w wysokos$ci 5% w postaci objawdéw korzonkowych,
boélowych z niewielka komponenta ubytkowa ( pkt 94c tabeli uszczerbku).



Biegly neurochirurg nie stwierdzit u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu z zakresu swojej dziedziny.
Do opinii bieglych wni6st zastrzezenia ubezpieczony.

Ubezpieczony zarzucal, ze biegly neurochirurg nie wskazal na jakiej podstawie uznal, ze przepukliny, takie jak u
badanego sa powszechne u ludzi u ludzi w czwartej dekadzie zycia. Powolal sie na za§wiadczenie lekarza leczacego
oraz wniost o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego ortopedy i neurologa.

Odnoszac sie z kolei do opinii bieglego ortopedy ( z ktérej to opinii Sad dopuscit dowod na wstepie postepowania
rownocze$nie z dowodem z opinii bieglego neurochirurga), ubezpieczony zarzucil, ze biegly nie sporzadzit opinii,
a jedynie wydal zaswiadczenie. Nadto, ze biegly nie rozpoznal schorzenia ubezpieczonego, nie wskazal na
przeciwwskazania do pracy do czego byl zobowigzany i nie wskazal, ze jest bieglym sadowym. Wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego neurologa.

W ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonego nie sa zasadne. Zarzuty maja charakter nie merytoryczny dlatego tez Sad
uznal, Ze nie zachodzi potrzeba zobowigzywania bieglych do ustosunkowania sie do zarzutéw ubezpieczonego. W
szczegolnosci biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach specjalizacji medycznej, z uwagi na posiadane
doswiadczenie zawodowe zostali wpisany na liste bieglych sadowych, sa dlugoletnimi bieglymi sadowymi. Sad zatem
uznal, ze stwierdzenie bieglego z dziedziny neurochirurgii i neurotraumatologii o powszechnym wystepowaniu u
ludzi w czwartej dekadzie zycia przepukliny — takiej jak u ubezpieczonego, wynika z dlugoletniego doswiadczenia
zawodowego bieglego. Nadto opinia bieglego sadowego zgodna jest z opinia specjalistyczna lekarza konsultanta
ZUS z dziedziny neurochirurgii, ktory stwierdzit u ubezpieczonego przewlekly ledZwiobol, bez uszkodzenia korzeni
nerwowych odcinka ledzwiowego i bez istotnej dysfunkcji kregostupa u osoby z dyskopatia Ls5-S1 leczona
zachowawczo. Nadto lekarz ten, podobnie jak biegly sadowy, nie stwierdzil obiektywnych objawow ostrego zespotu
boélowego kregostupa szyjnego lub ledZzwiowego, w szczegblnoSci miejscowej bolesnosci i wzmozonego napiecia
mieéni przykregostupowch. Stwierdzil objaw szczytowy ujemny oraz objawy rozciaggowe ujemne. Zakres ruchomosci
kregostupa u ubezpieczonego jest ograniczony w sposob nieznaczny i jest dobrze kompensowany pelng ruchomoécia
stawow konczyn. Podobnie tez jak biegly sadowy powolal sie na obiektywne badania (...), ktére nie wykazuje obecno$ci
wypukliny krazkéw miedzykregowych lub zwezenia kanalu kregowego ledzwiowego. Zwrdcié tez nalezy uwage, ze
ubezpieczony zlozyt do akt sprawy zaswiadczenie lekarza neurochirurga, ktory rowniez stwierdzil u ubezpieczonego
przewlekly ledzwiobol, zespdl przeciazeniowy kregostupa i powolat sie na wynik badania (...) proponujgc leczenie
zachowawcze. Powyzsze dodatkowo potwierdza wnioski zwarte w opinii bieglego sadowego, ktory dodatkowo wskazal,
ze wskazania do operacji kregostupa ledzwiowego sa wzgledne.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistbw w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach ZUS, w aktach sprawy oraz o badanie ubezpieczonego. Nadto, wbrew zarzutom
ubezpieczonego biegly z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu sporzadzil opinie w zakresie zleconym
przez Sad. Sad nie zobowiazywal bieglego do zaopiniowania o przeciwwskazaniach ubezpieczonego do pracy
wynikajacych z doznanego uszczerbku na zdrowiu lecz do ustalenia stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez ubezpieczonego w wyniku wypadku. Zwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji ZUS
wydanej w tym przedmiocie. Jak wynika z powolanych na wstepie przepiséw przedmiotem rozpoznania w sprawie
o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku
przy pracy jest ustalenia stopnia takiego uszczerbku. Ocena zdolno$ci do wykonywania pracy dokonywana jest np.
w sprawach zwiazanych z ustaleniem prawa do zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego, czy ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinie bieglych spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci. Wnioski
zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w spos6b jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone
przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie. Opinie sa jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjac nalezato za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.



Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego — z dziedziny neurologii.

Opinie sporzadzone przez bieglych zostaly wydane stosownie do schorzen ubezpieczonego, zgodnie z dokumentacja
medyczng z ktorej wynika, ze ubezpieczony pozostaje w leczeniu neurochirurgicznym. Jak juz wyzej wskazano,
ubezpieczony dodatkowo zlozyl do akt informacje dla lekarza kierujacego wydana wlasnie przez bieglego
neurochirurga.

Nadto, Sad mial na uwadze, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku
dopuszczania dowoddw, zwlaszcza z opinii bieglych lekarzy tak dlugo, az strona uzyska opinie odpowiadajacy jej
oczekiwaniom ( por. wyroki z dnia 19.03.1997, II UKN 45/97- OSNAPiUS, Nr poz.24 z dnia 10.12.1997r, II UKN
391/97-OSNAPiUS 1998,Nr20, poz. 612).

W ocenie Sadu ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone
orzecznictwo, wskazuje, ze nie jest naruszeniem art.23381 kpc oparcie ustalen na opinii bieglego lekarza jezeli opinia
ta jest jednoznaczna i nie wymaga uzupelnienia ani dalszego wyjaénienia ( por. wyrok SN z dnia 19.07.2001r. II UKN
497/00). Jak juz wyzej wskazano opinie wydane przez bieglych w niniejszej sprawie sa jednoznaczne i stanowcze.

Reasumujac, Sad uznal Ze uszczerbek na zdrowiu, doznany przez ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 06.02.2014r. wynosi 5%.

W takiej tez wysoko$ci organ rentowy ustalil prawo do jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c Sad oddalil odwolanie K. F. uznajac je za nieuzasadnione.



