Sygn. akt VU 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Stupsku na rozprawie

sprawy z odwotlania I. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w S. z dnia
03.08.2015 ., znak: (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w S.
o zasilek chorobowy — zwrot zasitku

zmienia zaskarzona decyzje w czeéci w ten sposob, ze zwalnia I. W. z obowigzku zwrotu kwoty 2.640 (dwa tysiace
sze$Cset czterdzieSci) ztotych pobranej tytulem zasitku chorobowego.

Sygn. akt: VU 319/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. W. odwolala sie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 03.08.2015 r., moca
ktorej zobowiazano ja do zwrotu zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, w czasie pobierania zasitku przebywata w szpitalu, byla operowana, miala dwa
razy zlamana noge i zalozony gips. Wszystkie zwolnienia pozostawaly w ciggloéci i nie wykonywala w tamtym okresie
zadnej pracy.

Organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w S. (KRUS) wniost o
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wyjasnil, Ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wykonywala prace w oparciu
o umowe zlecenia wigzacg ja z Gmina S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

I. W. pehni funkcje soltysa solectwa B. czwarta kadencje.

Bezsporne.

Rada Gminy S. zarzadzita pobor podatkéw w drodze inkasa przez sottyséw Gminy S..
Dowdd: pismo Urzedu Gminy z 08.11.2011 1. k. 31.

I. W. byta inkasentem podatkéw w latach 2010, 2011 i 2012. Jako inkasentowi przystugiwalo jej wynagrodzenie.



Dowéd: pismo Urzedu Gminy z 08.07.2015 r. k. 88 akt KRUS, umowy zlecenia k. 28 - 30.
Terminy czynnoSci inkasenckich przypadaly na nastepujace dni.

W roku 2010 pobrala kwitariusz 27.01.2010 r., zwroécila kwitariusz 16.03.2010 r. Przyjmowala wplaty 7 i 14 lutego,
4, 8,11 — 15 marca.

W roku 2011 zwrécita kwitariusz 16.03.2010 r. Przyjmowala wplaty 8, 12, 171 26 lutego.
Nastepnie pobrala kwitariusz 10.05.2011 r., zwrécita kwitariusz 16.05.2011r. Przyjmowala wplaty 11, 12 i 15 maja.
Nastepnie pobrala kwitariusz 12.09.2011 r., zwroécila kwitariusz 16.09.2011r. Przyjmowala wplaty 13 i 14 wrze$nia.

Nastepnie pobrala kwitariusz 25.10.2011 r., zwrdcita kwitariusz 16.11.2011r. Przyjmowala wplaty 10 — 12, 14, 15
listopada.

Nastepnie pobrata kwitariusz 10.05.2011 r., zwrécita kwitariusz 16.05.2011r. Przyjmowala wplaty 11, 12 i 15 maja.
W roku 2012 pobrala kwitariusz 20.02.2012 r., zwrécila kwitariusz 16.03.2012 r. Przyjmowala wplaty 10- 14 marca.
Nastepnie pobrala kwitariusz 07.09.2012 r., zwrdcila kwitariusz 17.09.2012 r. Przyjmowala wplaty 10 — 15 wrze$nia.
Dowdéd: pismo Urzedu Gminy z dnia 08.07.2015 1. k. 88 akt KRUS.

I. W. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach, gdy podejmowata czynnoéci inkasenckie:

26.01.2010 — 14.03.2010 z powodu operacji (...)

08.02.2011 — 07.03.2011 z powodu operacji (...),

30.04.2011 - 16.05.2011 z powodu zlamania (...),

01.09.2011 — 30.11.2011 z powodu rehabilitacji po (...),

13.02.2012 — 31.03.2012 z powodu stanu po operacji (...),

23.08.2012 — 23.09.2012.

Dowdéd: pismo Urzedu Gminy z dnia 08.07.2015 r. k. 88 akt KRUS, wniosek KRUS k. 83 akt KRUS, karta zasitku
chorobowego k. 89 — 91 akt KRUS, dokumentacja medyczna k. 2 - 8.

Decyzja z dnia 03.08.2015 r. KRUS ustalil nadplate zasitkéw za okresy: 26.01.2010 — 14.03.2010, 08.02.2011 —
07.03.2011, 30.04.2011 - 16.05.2011, 01.09.2011 — 30.11.2011, 13.02.2012 — 31.03.2012, 23.08.2012 — 23.09.2012 na
kwote 2.640 zl, z powodu wykonywania pracy w tych okresach i zobowigzal I. W. do zwrotu nadplaty.

Dowdéd: decyzja k. 1 akta ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i z art. 84 ust. 11 2
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.



Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) -$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) -Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jezeli $wiadczenie bylo wyplacone bez podstawy prawnej, a pobierajacy
$wiadczenie byl odpowiednio pouczony, to §wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi.

I. W. kilkakrotnie byla pouczana, ze zasilek chorobowy nie przystuguje, jezeli ubezpieczony wykonuje w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa (vide punkt 4 informacji k. 3v, 7v, 10v, 15v, 21v akt KRUS).

Wynika to z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, zgodnie z ktorym
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Pracag w rozumieniu art. 17 ust. 1 jest praca w potocznym znaczeniu tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w
Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20
stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99,
OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., IT UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). Za
prace zarobkowa moze by¢ rowniez uznane wykonywanie czynnoéci na podstawie laczacego ubezpieczonego ze spotka
kapitalowa stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04,
OSNP 2005, nr 19, poz. 307). O zakwalifikowaniu wykonywania okreSlonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje
charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia
20 stycznia 2005 1., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06,
OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295).

W pi$miennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie
nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym. Zatem pojecia "praca" nie mozna odrywac od charakteru stosunku prawnego
(por. U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).
Poniewaz w komentowanym przepisie brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu - nie chodzi wiec w nim w szczegblno$ci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna by¢ §wiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005
r., I1 UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IT
UKN 236/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, Prawo Pracy 1997,
nr7, s. 45). Prezentowane jest réwniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie
prawnej", moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu
tej pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, PiZS 1999, nr 9, s. 16).



Pracq zarobkowa w art. 17 ust. 1 okre§la sie wszelka aktywno$c¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polega¢ na czynnos$ciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Podkresla
sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznoSci $cistego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych -
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr
21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338) . Wykonywanie pracy zarobkowej okreéla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatnej
(por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku I UK 370/04). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy
wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie
okres$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty dochod, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone
czynno$ci moga byé¢é wykonywane odplatnie lub nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci
(wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

W judykaturze wystepuje zliberalizowane rozumienie pojecia ,pracy zarobkowej”, zgodnie z ktérym nie kazdy przejaw
aktywno$ci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., powodujgce utrate prawa
do zasilku chorobowego (postanow. SN 06.06.2012 r. I UK 70/12, Lex 1675215).

Zawykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy, rodzace skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka wykonuje, judykatura nie
uznala nastepujacych stanéw faktycznych:

1. uczestnictwa ubezpieczonego, bedgcego radnym gminnym oraz czlonkiem zarzadu miasta w posiedzeniach zarzadu,
za ktore otrzymywal diety (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca 1994 r., III AUT 724/93, OSA 1994, z. 6, poz. 47),

2. udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni mieszkaniowej, uprawniajacy do otrzymania ryczaltu
miesiecznego (wyrok SN z 04.11.2009 r., I UK 140/06, Lex 564767),

3. aktywnodci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasilku, o charakterze incydentalnym i
wymuszonym okoliczno$ciami (wyrok SN z 03.03.2010 r., ITI UK 71/09, Lex 585848).

Sady wywodzily, ze wykonywanie zadan samorzadowych, spolecznych jest na tyle wazne dla lokalnych spolecznosci,
ze nalezy sie im szczegdlna ochrona.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze instytucja soltysa jest w Polsce absolutnym ewenementem, ma bowiem
wielowiekowg tradycje, a swoimi korzeniami siega Sredniowiecza (I. Thnatowicz, Spoleczenistwo ..., s. 100 i n.; M.
Waniewska, Instytucja..., s. 11) . Instytucja soltysa przetrwala do dzi§ ewoluujac i znajdujac wciaz swe miejsce
w zmieniajacych sie warunkach ustrojowych. Wspdlczesnie, jak wskazuje sie w doktrynie (B. Dolnicki, Samorzad
terytorialny..., s. 98), status soltysa wyraza sie w tym, ze z jednej strony jest on organem wykonawczym w zakresie
uchwalodawczych kompetencji zebrania wiejskiego, z drugiej za$ dziala jako samodzielny organ wykonawczy w tych
wszystkich sprawach, w ktorych przepisy prawa (ustawowe, statutowe, inne uchwaly rady gminy) powierzaja mu
wylaczng kompetencje (np. w zakresie poboru oplat lokalnych w drodze inkasa). Wydajac, na podstawie upowaznienia
rady gminy decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, solttys wydaje je
w imieniu wlasnym i ma status organu administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym.

Soltys zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest organem wykonawczym solectwa (czyli jednostki
pomocniczej gminy) stanowi wiec swego rodzaju "zarzad solectwa". Do jego zadan nalezy wykonywanie uchwatl
zebrania wiejskiego, a takze zadan wynikajacych z uchwat rad gminy (np. inkasowanie podatkéw i oplat lokalnych)
oraz z przepisdw prawa.



Soltys jest organem monokratycznym (jednoosobowym). Po przeprowadzeniu wyboréw funkcja soltysa jest
przypisana do konkretnej osoby fizycznej, az do wygasniecia mandatu.

Sprawowanie funkcji sottysa ma charakter ciagly. Czasowe nieobecnosSci soltysa, choroby i inne przemijajace,
krotkotrwale przeszkody w sprawowaniu funkeji nie powodujg utraty funkcji. Nie ma podstaw prawnych do
wyznaczenia zastepcy soltysa.

Nie ma podstaw prawnych do wynagradzania soltysow za sam fakt sprawowania przez nich funkcji, jest to bowiem
funkcja spoleczna (zob. wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., II SA 1825/94, LEX nr 10671, oraz z dnia 17 sierpnia 1995
r., IT SA 1592/95, LEX nr 24079) . Moga oni natomiast mie¢ prawo do diety i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych
(art. 37b u.s.g.).

Pobor podatku rolnego w drodze inkasa moze by¢ zarzadzony przez rade gminy tylko w stosunku do
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi (art.6b ustawy o podatku rolnym).

Wprowadzenie inkasa nie oznacza, ze podatnik nie moze zaplaci¢ podatku rolnego w innych formach przewidzianych
przez ordynacje podatkowa. Osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oplacaja wyzej
wymieniony podatek samodzielnie, bez posrednictwa inkasentéw. Nie ma mozliwosci poboru w drodze inkasa
podatku rolnego od gruntéw stanowigcych wspotwlasnosé osoby fizycznej i prawne;j.

Uchwala rady gminy jest wystarczajaca podstawg nalozenia na inkasenta obowigzkéw wynikajacych z ustawy.
Inkasent jest zobowigzany do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.

Sporne jest, czy na mocy uchwaly rady gminy pomiedzy gming a inkasentem nawigzuje sie stosunek
administracyjnoprawny, ktory jest skuteczny bez konieczno$ci wyrazenia zgody przez osobe wskazang jako inkasent,
czy tez sama uchwala nie jest dostateczng podstawa obcigzenia okre$lonych os6b obowigzkiem inkasa i koniecznym
warunkiem jest zawarcie z tymi osobami umowy o prace, umowy zlecenia badz mianowania. Przeciwne poglady na
ten temat przedstawil NSA w wyroku z dnia 28 lutego 1992 r., SA/Po 1130/91, POP 1995, z. 1, poz. 20 i w wyroku z
dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 371/92, POP 1994, z. 6, poz. 118.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze funkcja soltysa jest wazna spolecznie, wykonywana jest dla dobra ogohlu, bez
wynagrodzenia, wiaze sie z wykonywaniem obowiazkéw nakladanych na sottysow bez ich zgody w relacji o charakterze
wladczym (administracyjnoprawnym), gdzie imperium sprawuje rada gminy.

Dlatego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze wykonywanie przez I. W. obowiazkéw inkasenta mialo charakter
spoleczny podyktowany potrzebg realizacji zadan samorzadu terytorialnego, a nie zarobkowy.

Dlatego, co do zasady, Sad uznal, ze nie zachodza przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. warunkujgce utrate
prawa do zasitku, a w konsekwencji nie powstal obowiazek zwrotu zasitku z art. 84 ust. 2 pkt 1 SUS

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit odwolanie ubezpieczonej i na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienit decyzje.

Sedzia Sagdu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



