Sygn. akt VU 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia: 21.08.2015r. 1.,
znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt V U 325/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 21 sierpnia
2015 roku, znak: (...)na podstawie ktorej organ rentowy przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 17.02.2015
roku oraz ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 7,5%, tym samym odszkodowanie jej nalezne wynosi
5.678 zl.

Ubezpieczona podniosla, ze pobiezno$¢ przeprowadzonej analizy dostarczonej dokumentacji medycznej oraz
wykonywanego badania przez lekarza okuliste spowodowaly, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie aspekty
naruszenia sprawnosci jej organizmu, a tym samym btednie orzeczono co do procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 17.02.2015 roku.

Argumentowala, iz pomimo dlugotrwalego leczenia nadal ma problemy zdrowotne z lewym okiem, tj. ma zawezone
pole widzenia i gorsza ostroé¢ widzenia, czesto odczuwa silne bole oka lewego z silnymi bolami glowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania. Pelnomocnik organu
rentowego zarzucil, ze decyzja o przyznaniu ubezpieczonej odszkodowania w kwocie 5.678 zt z tytulu 7,5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zostala wydana po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej oraz po
przeprowadzeniu badan lekarskich ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS. Réwniez Komisja Lekarska ZUS, do
ktorej odwolala sie ubezpieczona podtrzymala decyzje lekarza orzecznika.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. R. zatrudniona jest w Jednostce Wojskowej (...) w U.-L. na stanowisku starszego referenta.



Bezsporne.
W dniu 17 lutego 2015 roku prace wykonywata w Jednostce Wojskowej Nr (...) w C..
Bezsporne.

W dniu 17 lutego 2015 roku w godzinach pracy, tj. ok. godziny 14:30 w budynku Grupy Zabezpieczenia C. powyzej
wskazanej Jednostki Wojskowej mialo miejsce zdarzenie, podczas ktérego M. R. przechodzac korytarzem zderzyla sie
glowa z zolierzem zawodowym T. K. w umundurowaniu polowym, tzn. majacym ubrany helm stalowy. W wyniku
tego zdarzenia M. R. doznala obrazen lewej strony twarzy. Zostala odwieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
Szpitala (...) w C..

Bezsporne, a nadtodowadd: protokdl nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3 akt
organu rentowego.

Zesp6l powypadkowy w dniach 19.02.2015 roku do dnia 15.04.2015 roku dokonat ustalen dotyczacych okolicznosci i
przyczyn wypadku, uznajac ostatecznie, ze ww. zdarzenie wyczerpuje znamiona definicji wypadku przy pracy.

Bezsporne, a nadto dowaéd: protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3 akt
organu rentowego.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ww. zdarzenie z dnia 17.02.2015 roku jest wypadkiem
przy pracy.

Dowdéd: notatka i decyzja z dnia 17.05.2015 roku — k. 13 akt organu rentowego.

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 23.06.2015 roku orzek! i ustalit wobec M. R. 7,5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 17.02.2015 roku.

Jako naruszenie sprawno$ci organizmu wskazano pourazowe upo$ledzenie widzenia oka lewego.
Dowéd: orzeczenie z dnia 23.06.2015 roku — k. 16 akt organu rentowego.

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalita wobec M. R. 7,5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 17.02.2015 roku.

Jako naruszenie sprawnoSci organizmu wskazano pourazowe upo$ledzenie widzenia oka lewego.

Dowdéd: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 13.08.2015 roku w sprawie procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku — k. 19 akt organu rentowego.

W wyniku wypadku przy pracy M. R. doznala stluczenia lewej galki oczne;j.

W przypadku M. R. metnienie soczewki jest procesem szybko postepujgcym, co wynika z badania przez
konsultanta ZUS — ostro$¢ oka lewego obnizona do 0,7, a obecnie ostro$¢ wzroku oka lewego obnizona do 0,5. Proces
metnienia bedzie postepowal nadal, gdyz nie znany jest sposob na powstrzymanie raz zapoczatkowanego metnienia.
Nie jest to metnienie fizjologiczne zwigzane z wiekiem ubezpieczonej, albowiem przeczy temu stan soczewki prawego
oka.

W dos¢ krétkim czasie dojdzie do koniecznoéci usuniecia zaémy pourazowej i wszczepienia sztucznej soczewki i
dopiero wtedy proces leczenia bedzie zakoniczony.

Dowdéd: opinia sgdowo-lekarska z dnia 14.11.2015 roku sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu okulistyki — k.
25-26.



Rozpoznanie jaskry wymaga wykonania szeregu badan diagnostycznych, ktérych nie zawiera panel badan
profilaktycznych dla pracownikéw obslugujacych monitor ekranowy.

U M. R. rozpoznano jaskre obojga oczu, co wyklucza jaskre pourazowgq.
Dowdéd: uzupehiajaca opinia bieglej sadowej z zakresu okulistyki z dnia 15.01.2016 roku — k. 43 akt sprawy.

Abrazja rogowki, czyli uszkodzenie nablonka rogéwki u M. R. wygoilo sie bez pozostawienia jakiegokolwiek $ladu. Nie
wplywa zatem na jako$¢ widzenia.

Dowdd: pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 11.02.2016 roku sporzadzona przez biegla z zakresu okulistyki — k. 52
akt sprawy.

Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21.08.2015 roku znak: (...) przyznano M. R. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla wdniu 17.02.2015 roku. Wskazano, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalita dtugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7,5%.

Podano, ze M. R. przystuguje odszkodowanie w wysokoéci 6.678 zl.

Dowéd: decyzja z dnia 21.08.2015 roku, znak: (...)— k. 20 akt organu rentowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002, nr 199, poz. 1673 z zm.) — zwang w dalszej czesci ,ustawa wypadkowa”,
za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z praca.

Swiadczeniem, jaki przysluguje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej
jest m.in. jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze zdarzenie z dnia 17.02.2015r. spelnialo wszelkie wymogi
przewidziane powolanymi wyzej przepisami i stanowi wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy.

Sporny byl jedynie charakter oraz stopien uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej M. R.. Ubezpieczona zarzucila w
odwolaniu, ze faktyczny i rzeczywisty stopien doznanego przez nia uszczerbku na zdrowiu w wyniku ww. wypadku przy
pracy jest wyzszy niz to ustalil organ rentowy. Przedstawila przy tym liczne dolegliwos$ci zdrowotne, ktére odczuwa
od dnia tego zdarzenia.

W celu ustalenia wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznala M. R. w wyniku
wypadku przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 17.02.2015 roku oraz ustalenia na czym polega ten uszczerbek, Sad
powolal dowod z opinii biegltego sadowego z dziedziny okulistyki.

Z pisemnej opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez biegla z zakresu okulistyki (k. 25-26 akt sprawy) wynika, iz
w efekcie wypadku przy pracy M. R. doznala stluczenia lewej galki oczne;.

Biegla zaopiniowala, iz w przypadku M. R. metnienie soczewki jest procesem szybko postepujacym, co wynika
z badania przez konsultanta ZUS — ostro$¢ oka lewego obnizona do 0,7, a obecnie ostro$¢ wzroku oka lewego
obnizona do 0,5. Proces metnienia bedzie postepowal nadal, gdyz nie znany jest sposéb na powstrzymanie raz




zapoczatkowanego metnienia. Nie jest to metnienie fizjologiczne zwiazane z wiekiem ubezpieczonej, albowiem przeczy
temu stan soczewki prawego oka.

W ocenie bieglej, w dos¢ krotkim czasie dojdzie do konieczno$ci usuniecia zaémy pourazowej i wszczepienia sztucznej
soczewki i dopiero wtedy proces leczenia bedzie zakonczony.

Rozpoznanie jaskry wymaga wykonania szeregu badan diagnostycznych, ktérych nie zawiera panel badan
profilaktycznych dla pracownikéw obslugujacych monitor ekranowy. U M. R. rozpoznano jaskre obojga oczu, co
wyklucza jaskre pourazows (vide: uzupekiajaca opinia bieglej sadowej z zakresu okulistyki z dnia 15.01.2016 roku
— k. 43 akt sprawy).

Abrazja rogéwki, czyli uszkodzenie nablonka rogéwki u M. R. wygoilo sie bez pozostawienia jakiegokolwiek Sladu.
Nie wplywa zatem na jako§¢ widzenia (vide: pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 11.02.2016 roku sporzadzona przez
biegla z zakresu okulistyki — k. 52 akt sprawy).

Zwazy¢ nalezy zatem, iz w ocenie bieglej metnienie soczewki u M. R. postepuje szybko. Biegla wskazala, ze w dacie
przeprowadzania badania ubezpieczonej przez lekarza orzecznika ZUS ostro$¢ oka lewego obnizona byla do 0,7,
natomiast w dniu badania M. R. przez biegla — ostro$¢ wzroku oka lewego obnizyla sie do wartosci 0,5. Biegla nie
kwestionuje zatem diagnozy postawionej przez lekarza orzecznika ZUS. Podkresla bowiem, ze stan ubezpieczonej
szybko sie zmienia — wraz z uptywem czasu ulega pogorszeniu.

Nadto, z opinii bieglej wynika, ze w doé¢ krotkim czasie dojdzie do koniecznoSci usuniecia zaémy pourazowej i
wszczepienia sztucznej soczewki i dopiero wtedy proces leczenia bedzie zakoniczony.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Jak stanowi przy tym art. 12 ust. 1 i 2 powyzej cytowanej ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w

®) za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z

wysokos$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza

(

sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia 4 7a kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug

ktorego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Odnoszac sie do powyzszych wskaza¢ zatem potrzeba, iz w dacie badania M. R. przeprowadzonego przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wada (upo$ledzenie) ostro$ci wzroku ubezpieczonej bylo mniejsze,
anizeli w dacie badania przeprowadzonego przez biegla. Z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika bowiem,
ze w przypadku ubezpieczonej metnienie soczewki jest procesem szybko postepujacym. Nie sposéb zatem wywodzic,
ze badanie prowadzone przez lekarza orzecznika ZUS nie bylo precyzyjne czy rzetelne, opierajac sie wylacznie na
fakcie licznych i pogarszajacych sie dolegliwo$ci odczuwanych przez ubezpieczong az do chwili obecnej, ktére skutkuja
m.in. slaba ostroScia wzroku. Co bardzo istotne, jak wynika z ww. opinii bieglej, proces metnienia soczewki bedzie
postepowal nadal i w doé¢ krotkim czasie dojdzie do konieczno$ci usuniecia za¢my pourazowej i wszczepienia
sztucznej soczewki. To za$ nie stanowi podstawy uznania wadliwo$ci zaskarzonej decyzji ZUS. Decyzja wydana zostala
w dniu 21.08.2015 roku i przedmiotem badania Sadu w niniejszym postepowaniu byto ustalenie, czy na ten dzien byla
ona prawidlowa i stuszna. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz przedmiotowe odwolanie M. R. dotyczy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wydanej w dniu 21.08.2015 roku, m.in. na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS nr (...) sporzadzonej w dniu 13.08.2015 roku.

Przyja¢ zatem nalezy, iz w dacie prowadzenia badan ubezpieczonej i wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska
ZUS, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 17.02.2015 roku wynosit



7,5%. Sad ocenia bowiem stan na dziei wydania zaskarzonej decyzji ZUS. Tabela procentowego uszczerbku na
zdrowiu, stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania w punkcie 27 dotyczacym uszkodzenia
narzadu wzroku przewiduje przy obnizeniu ostro$ci wzroku oka wynoszacym 0,7 - procent uszczerbku na zdrowiu
wynoszacy 7,5. Przy dalszym pogorszeniu procent ten ulega zwiekszeniu i wynosi np. przy ostrosci wzroku o,5- 12,5%,
0,3 -20%, 02- 25%, 0,1— 30%. Z kolei z tytulu usuniecia zatmy pourazowej ze wszczepieniem sztucznej soczewki
wewnatrzgalkowej uszczerbek na zdrowiu wynosi 15% (pkt 35a tabeli uszczerbku). U ubezpieczonej nie doszlo do
wykonania takiego zabiegu, zatem brak jest podstaw do okre$lenia stopnia uszczerbku na tej podstawie. Biorac za
podstawe powyzej przytoczone przepisy, ubezpieczona, w przypadku ustalenia dalszego pogarszania sie stanu zdrowia
w zwiazku z tymze wypadkiem, z pewnoscia mogla bedzie po raz kolejny wnioskowa¢ do organu rentowego w tym
zakresie.

Sad w pelni podzielit powyzsza opinie pisemng (wraz z opiniami uzupeliajacymi), ktéra poparta zostala nie tylko
posiadanymi przez biegla wiadomog$ciami specjalnymi, ale rowniez znalazla pelne odzwierciedlenie w dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy. Sad ocenil opinie jako prawidlowa z punktu widzenia wymagan logiki i
rozumowania przeprowadzonych w jej uzasadnieniu, a w konsekwencji uznal jg za przekonujaca. Nadto w ocenie
Sadu biegla w sposob wyczerpujacy udzielita odpowiedzi na postawione pytania, w spos6b jasny wskazala, na jakiej
podstawie wyciagnela konkretne wnioski.

Biegla ustosunkowala sie réwniez do zarzutow ubezpieczonej dodatkowo opiniujagc. Wyjasnila ewentualne
watpliwos$ci, odnoszac sie przy tym oraz podtrzymujgc pierwotng opinie pisemng przez siebie sporzadzong.

Wskazac nalezy, ze subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, nie moze zastgpié obiektywnej oceny dokonanej
przez bieglego sadowego.

Odnoszac sie do opinii (wraz z opiniami uzupelniajacymi) wydanej przez biegla sadowa z zakresu okulistyki, w ocenie
Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opinii
zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste,
a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedzg na wysokim poziomie. W tym stanie rzeczy
przedmiotowg opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I PR 149/90,0SP 1991, nr
11-12,poz. 300.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.
odwolanie to oddalil.

Sedzia Sadu Rejonowego



