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UZASADNIENIE

Na mocy decyzji z dnia 15.07.2019r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
odmoéwil K. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 10.12.2018r., wskazujac, ze przyczyna
dolegliwo$ci, ktére wystapily w dniu 10.12.2018r. bylto schorzenie samoistne utrwalone od 2016r..

Ubezpieczona K. J. wniosta odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
15.07.2019r., nr (...), odmawiajacej jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku. Podala, ze w roku 2016
przebywala na kréotkotrwalym zwolnieniu lekarskim — siedmiodniowym — z uwagi na kolano lewe, zwigzane z
zapaleniem wigzadel. Zaznaczyla, ze schorzenie to zostalo calkowicie wyleczone i do dnia wypadku nie odczuwala
zadnych dolegliwosci z tego tytulu.

K. J. podala rowniez, ze na zwolnieniu lekarskim spowodowanym wypadkiem przebywata od dnia 10.12.2018r. do
28.05.2019r. Podkreslila, Zze doznany uraz w znacznym stopniu ogranicza jej sprawno$é¢ ruchowa. Wskazala, ze na
skutek ww. wypadku doznala skrecenia kolana lewego, uszkodzenia lekotki przysrodkowej kolana lewego.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), w odpowiedzi na odwolanie wni6st
o jego oddalenie.

Uzasadniajac wskazal, ze z treSci stanowiska Glownego Lekarza Orzecznika z dnia 18.02.2019r. oraz z analizy
dokumentacji medycznej wynika, ze przyczyna dolegliwoéci byto schorzenie samoistne, utrwalone przed zdarzeniem
majacym miejsce w dniu 10.12.2018r.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze w dokumentacji znajdujacej sie w pliku akt orzeczniczych zamieszczono informacje
dotyczace urazu stawu kolanowego lewego, do ktérego doszlo w dniu 10.12.2016r. oraz ze stwierdzono: ,bol, obrzek
i ograniczenie ruchomosci w stawie kolanowym lewym”. Stad organ rentowy uznal, ze schorzenie stwierdzone u K.
J. ma charakter samoistny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. ma 45 lat. Na dzien 10.12.2018r. pozostawala w zatrudnieniu w Szkole Policji w S. — Sekcji Zywnoéciowej, na
stanowisku: pomoc kuchenna. Pracowala w systemie trzyzmianowym.

Bezsporne.

W dniu 10.12.2018r. prace rozpoczela o godz. 4:00. Po wejéciu na teren zakladu pracy, udala sie do budynku Sekcji
Zywnos$ciowej, mieszczacego sie przy ul. (...), a nastepnie do znajdujacego sie na parterze pomieszczenia socjalnego,
celem przebrania w odziez i obuwie robocze. Udala sie nastepnie do pomieszczen na pierwszym pietrze, celem
przygotowania $niadania. W trakcie wykonywania zadan K. J. polozyla brudne bemary na wozek kelnerski i pchajac
go udala sie do pomieszczenia zmywalni. W tymze pomieszczeniu, cheac ustawié wozek przy zlewozmywakach, silnie
skrecila nim w lewa strone i pchnela go do przodu stawiajac swoja lewa noge w miejscu, gdzie znjduje sie kratka
Sciekowa. W tym momencie noga zatrzymala sie gwaltownie i wygieta w stawie kolanowym do wewnatrz. K. J. nagle
poczula bdl i ,,przeskoczenie” oraz ograniczenie ruchomosci. Po opréznieniu wozka kelnerskiego z bemarow, opuscila
pomieszczenie zmywalni, chcac wroci¢ do pomieszezenia, gdzie przygotowuje sie wedline. W czasie, kiedy szla przez
obszar stotowki, w momencie skierowania sie w prawa strone i wejécia do docelowego pomieszczenia, stawiajac krok
poczula jak w stawie kolanowym lewej nogi znowu co$ ,przeskoczyto”, za§ odczuwany bol nasilil sie. Wowcezas K.
J. stracila rownowage i zaczela mocno utykac na te noge. W zwigzku z nasileniem bolu,, opuchlizng i problemem z
poruszaniem sie, nastepnego dnia nie przystapila do pracy i udala sie do lekarza.

Powolany przez pracodawce zesp6! powypadkowy uznal, ze ww. zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.



Dowéd: akta organu rentowego — Protokot Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 3-4.
Lekarz Orzecznik ZUS w treéci opinii z dnia 10.07.2019r. stwierdzil, Ze schorzenie utrwalone jest od 2016r.
Dowdd: akta organu rentowego — opinia lekarska z dnia 10.07.2019r. — k. 22.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie uznal ww. zdarzenia z dnia 10.12.2018r., jakiemu ulegla K. J., za
wypadek przy pracy wobec ustalania, ze schorzenie jest utrwalone od 2016r., a zatem brak urazu.

Dowdéd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 23-23v.

Na mocy decyzji z dnia 15.07.2019r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
K. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu ww. wypadku z dnia 10.12.2018, z uwagi na ustalenie, ze
przyczyna dolegliwosci, ktére wystapily w dniu 10.12.2018r. bylto schorzenie samoistne utrwalone od 2016r.

Dowdéd: akta organu rentowego: decyzja odmowna z dnia 15.07.2019r. — k. 24.
U K. J. rozpoznano: skrecenie kolana lewego z uszkodzeniem takotki przysrodkowej kolana lewego.

W wyniku wypadku w dniu 10.12.2018r. K. J. doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Stan
ten najpekniej opisany jest w punkcie 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Istniejacy duzy zanik mieénia czworogtowego oraz bol kolana przy ruchach maksymalnych skutkujg 5% dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu

Praca wykonywana przez K. J. w tym okresie nie mogla by¢ przyczyna choroby. Przyczyna choroby bylo zdarzenie w
pracy opisane przez K. J..

Obraz (...) z dnia 28.12.2018r. wskazuje na uszkodzenie lakotki kolana lewego, co zostalo potwierdzone w wykonanej
artroskopii kolana z dnia 25.02.2019r.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 17.12.2019r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 10-10. akt
sprawy; opinia uzupelniajaca z dnia 05.06.2020r. — k. 27.

U K. J. rozpoznano uraz skretny kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przyérodkowej powiklany wysiekowym
zapaleniem stawu.

W wyniku wypadku w dniu 10.12.2018r. K. J. doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Stan
ten najpekiej opisany jest w punkcie 156 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Po urazie w 2016r. i leczeniu K. J. powroécita do pelnej sprawnosci.

Do dnia ponownego urazu w 2018r. bra w dostarczonej dokumentacji medycznej wpiséw, z ktorych wynikaloby, ze
K. J. bylaby leczona z powodu nstepstw tego urazu.

Charakterystyczne dla uszkodzenia lgkotki sa np. objawy lakotkowe, wysiekowe zapalenie stawu itp., co mozna znale¢
w dokumentacji medycznej po 10.12.2018r. Istotnym potwierdzeniem uszkodzenia lakotki po tym urazie jest rowniez
zabieg artroskopii wykonany po 2 miesigcach od ponownego urazu.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 18.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — B. L. — k.
48-48v.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne, a zatem zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla kwestia, czy ubezpieczona w dniu 10.12.2018r. doznala urazu,
czy uszkodzenie stawu kolanowego lewego jest wylacznie konsekwencja schorzenia samoistnego, a jezeli tak, to
jakiego, czy tez praca wykonywana przez ubezpieczona w tym dniu mogta by¢ przyczyna choroby, przyczynic sie do
wezedniejszego ujawnienia choroby, badzZ ja poglebié, a jezeli schorzenie nie jest wylacznie konsekwencja schorzenia
samoistnego, to w jakiej wysoko$ci stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu doznala ubezpieczona w wyniku
pracy wykonywanej tego dnia oraz na czym polega ten uszczerbek i ile procent wynosi.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa”
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Ww. decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do wskazanego $wiadczenia z uwagi na ustalenie, ze
przyczyna dolegliwosci, ktére wystapily w dniu 10.12.2018r. bylto schorzenie samoistne utrwalone od 2016r.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo zatem posiadanie wiadomos$ci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach ZUS oraz badania ubezpieczone;.

Z tredci opinii bieglego wynika, iz u K. J. rozpoznano: skrecenie kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j
kolana lewego. Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze w wyniku wypadku w dniu 10.12.2018r. K. J.
doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 156 tabeli
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii wynika, ze istniejacy duzy zanik mie$nia czworoglowego oraz b6l kolana
przy ruchach maksymalnych skutkujg 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly zaznaczyl w opinii, ze praca
wykonywana przez K. J. w tym okresie nie mogla by¢ przyczyna choroby. Wskazal, iz przyczyna choroby bylo zdarzenie
w pracy opisane przez K. J.. Z uwagi na zarzuty do opinii wniesione przez organ rentowy, Sad przeprowadzil réwniez
dowdd z opinii uzupelniajacej. Biegly ustosunkowujac sie do zastrzezen ZUS opiniowal, iz z treéci opinii wynika, ze
obraz (...) z dnia 28.12.2018r. wskazuje na uszkodzenie lgkotki kolana lewego, co zostalo potwierdzone w wykonanej
artroskopii kolana z dnia 25.02.2019r. (vide: pisemna opinia z dnia 17.12.2019r. sporzadzona przez bieglego sadowego
z zakresu ortopedii — k. 10-10. akt sprawy; opinia uzupelniajaca z dnia 05.06.2020r. — k. 27).

Z uwagi jednak na okolicznos¢, ze organ rentowy zglaszal nadal zarzuty do ww. opinii, Sad zmierzajac do wnikliwego
rozpoznania niniejszej sprawy przeprowadzil nadto dowod z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii.
I tak, z opinii tej wynika, ze u K. J. rozpoznano uraz skretny kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j
powiklany wysiekowym zapaleniem stawu. Opiniujgc biegly podal, ze w wyniku wypadku w dniu 10.12.2018r. K.
J. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 156
tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglego, po urazie w 2016r. i leczeniu K. J. powrécita do
pelnej sprawnoéci. Nadto, biegly zaznaczyl, Ze do dnia ponownego urazu w 2018r. brak w dostarczonej dokumentacji
medycznej wpisow, z ktorych wynikaloby, ze K. J. bylaby leczona z powodu nastepstw tego urazu.

Nadto, z treSci opinii tej wynika, ze charakterystyczne dla uszkodzenia lakotki sg np. objawy lgkotkowe, wysiekowe
zapalenie stawu itp., co mozna znalez¢ w dokumentacji medycznej po 10.12.2018r. Opiniujac biegly wskazal nadto, ze



istotnym potwierdzeniem uszkodzenia lakotki po tym urazie jest réwniez zabieg artroskopii wykonany po 2 miesigcach
od ponownego urazu (vide: pisemna opinia z dnia 18.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii — B. E. — k. 48-48v.).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinie bieglych spelniaja wymogi fachowo$ci, rzetelnos$ci i sg logiczne.
Whioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposoéb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinie zostaly sporzadzone
przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte wieloletnia, specjalistyczna wiedza na
wysokim poziomie. Dlatego tez, Sad przyjat ww. opinie z zakresu ortopedii, jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonej i jego powigzania z wypadkiem. Co wiecej, ww. opinie
bieglych sa ze soba zbiezne.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglego podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlega¢ ocenie obejmujacej prawidlowo$¢ logicznego rozumowania.

Sad natomiast nie moze wchodzié w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladow biegtego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Podkreslenia wymaga nadto okoliczno$é, ze roéwniez do drugiej opinii sporzadzonej przez innego bieglego tej samej
specjalizacji, organ rentowy zlozyl zarzuty, wnoszac o sporzadzenie opinii uzupelniajacej. W tresci zarzutow ZUS nie
przywolal jednak zadnych nowych okoliczno$ci, ktorych biegli nie uwzgledniliby w swych opiniach. Co wiecej, tresé
zarzutow stanowila w zasadzie jedynie polemike z wnioskami bieglego. Z tych tez przyczyn Sad na mocy postanowienia
z dnia 9.02.2021r. pomingl wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajacej
bieglego z zakresu ortopedii, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (k. 61).

Zwazywszy na ww. okoliczno$ci sprawy, stanowiska stron, przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci,
ustalenie wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienil w
caloéci zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. J. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 4.585,00 z} z tytulu 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
10.12.2018r.



