Sygn. akt V U 100/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. J. wnibst odwolanie od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 28.04.2020r., odmawiajacej mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 03.12.2019r., domagajac sie jej zmiany. Zarzucil organowi
rentowemu bledne ustalenia stanu faktycznego oraz powolanie niewlasciwego skladu orzecznikow.

Wskazal, w szczego6lnoSci na stany pourazowe, jak kulejacy chdd, przewlekly bol prawej konczyny dolnej — palca i
calej stopy z ograniczonym przykurczem palcow. Podal, Ze koficzyna reaguje na zmiany pogody, wystepuje obrzek
calej stopy lacznie z palcami, co objawia sie szczeg6lnie przy dluzszym chodzeniu. Wskazal, iz nie moze woéwczas
sta¢ na palcach i stopie, nie moze wykonywa¢ prac pozostajac w cigglym ruchu, prac przy przenoszeniu w zmiennej
temperaturze z obcigzeniem konczyny.

W ocenie K. J. ww. decyzja ZUS jest niesprawiedliwa oraz krzywdzaca.

Wnidst o zmiane decyzji z dnia 28.04.2020r. i ustalenie 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z ww.
wypadkiem.

W tresci pisma z dnia 27.06.2020r. wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych.
Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S., w odpowiedzi na ww. odwolanie, wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.03.2020r. ustalil u K. J. 0% uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z dnia 03.12.2019r. ZUS argumentowal nadto, ze Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 20.04.2020r. podtrzymata ww. orzeczenie Lekarza Orzecznika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J. ma 34 lat. Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. Ostatnio zatrudniony byl w MS wiecej niz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S., na stanowisku pracownika produkcji.

Bezsporne.

W dniu 03.12.2019r. K. J. prace rozpoczat o godz. 6:00. Tego dnia pracowal w zakresie montazu koncowego. Okolo
godz. 8:00 wraz z A. W. wszedl na ,roltok”, ustawiony na wysokos$ci ok. 30 cm, w celu zdemontowania skrzydla
okiennego. Po zakonczeniu demontazu, K. J. zaczal powoli schodzi¢. Stojac lewa noga na rolkach transportowych,
prawg stopa stanal na posadzce. W tym momencie poczul silny bdl w prawej nodze. K. J. chcgc uniknaé upadku,
probowal przytrzyma¢ sie pracujacego obok A. W., co spowodowalo, ze utracit réwnowage i upadt. Swiadkiem tego
zdarzenia byl A. W., ktérzy udzielil K. J. pierwszej pomocy.

Po zgloszeniu zdarzenia u pracodawcy, K. J. udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., gdzie wykonano
badanie RTG stopy, a nastepnie zalozono mu szyne gipsowa, zalecono leki oraz skierowano do poradni ortopedycznej
na dzien 17.12.2019r. Od lekarza POZ otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 04.12.2019r. do 17.12.2019r.
Lekarz ortopeda zalozyl kolejna szyne i wystawil zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 17.12.2019r.
do 14.01.2020r.

W dniu zdarzenia K. J. posiadat aktualne badania lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy oraz
wymagane aktualne szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie wypadkiem przy pracy.

Dowdéd: Akta organu rentowego — Protokol Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4-6.



Ww. zdarzenie z dnia 03.12.2019r. zostalo uznane przez organ rentowy jako wypadek przy pracy.

Dowéd: Akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 12-12v.

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.03.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec K. J. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 03.12.2019r. Stwierdzono wygojone zlamanie V ko$ci Srddstopia prawego.

Dowébd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.03.2020r. w sprawie procentowego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, Nr akt 037098959 — k. 14.

Komisja Lekarska ZUS Nr (...) w tresci orzeczenia z dnia 20.04.2020r. ustalilta wobec K. J. 0% uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 03.12.2019r. wskazujac, ze orzeczenie zostalo wydane
zaocznie na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej. Podano rowniez, ze Komisja Lekarska podtrzymuje
stanowisko lekarza orzecznika I instancji i orzeka 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 03.12.2019r.

Dowaéd: akta organu rentowego — orzeczenie komisji lekarskiej nr (...) z dnia 20.04.2020r. — k. 17.

Decyzja z dnia 28.04.2020r. nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit K. J.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 03.12.2019r.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS Nr (...) orzeczeniem z dnia 20.04.2020r. ustalila, iz K. J.
w zwiazku z wypadkiem nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Dowadd: Akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 28.04.2020r., nr (...) — k. 18.
U K. J. rozpoznano: zlamanie V koéci §rédstopia prawego.

W wyniku wypadku w dniu 03.12.2019r. K. J. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Stan ten
najpelniej opisany jest w punkcie 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada rzeczywistemu uposledzeniu czynnosci organizmu.

Istniejace pogrubienie stopy, bolesne ruchy supinacji stopy oraz dyskomfort zwiazany z przeskakiwaniem w stawie
skokowym skutkuja 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 22.09.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 17-17v. akt
sprawy; Aneks do opinii sporzadzony przez biegltego w dniu 15.12.2020r. — k. 34 akt sprawy.

Samo istnienie ztamania skutkuje 5% uszczerbkiem na zdrowiu.
Dowdd: Aneks z dnia 09.02.2021r. do pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii K. S. — k. 49 akt sprawy.

U K. J. rozpoznano: ograniczenie ruchomosci prawego stawu skokowego po zachowawczym leczeniu zlamania V ko$ci
§rodstopia.

W wyniku wypadku w dniu 03.12.2019r. K. J. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Stan ten
najpelniej opisany jest w punkcie 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze u K. J. w zwiazku z wypadkiem w pracy z dnia 03.12.2019r. doszlo do istotnych nastepstw pod
postacia ograniczenia ruchomosci, obrzeku stopy prawej oraz dolegliwosci, np. bolu. Najpelniej opisuje to pkt 167a
tabeli procentowego uszczerbku, gdzie obligatoryjnie mozna uznaé 5% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Dowéd: protokdl badan sagdowo-lekarskich i pisemna opinia z dnia 19.05.2021r. sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu B. L. — k. 70-70v. akt sprawy.

Bezzasadnym jest zarzut jakoby zachowawcze leczenie zlamania ko$ci bez przemieszczenia nie powodowalo
nastepstw. W obrazie radiologicznym po okresie konsolidacji wystepuje m.in. blizna kostna, ktéra w okresie
przebudowy moze dawaé istotne dolegliwo$ci ograniczajace sprawnoéé¢ K. J.. Dlugotrwale unieruchomienie, np.
opatrunkiem unieruchamiajacym lub wskutek dolegliwo$ci, np. b6lowych, réwniez ogranicza prawidtowa dynamike
ruchu. W kontrolnym obrazie radiologicznym widoczne s3 te zmiany, natomiast ograniczenia ruchomosci sa to
zaburzenia czynnoSciowe opisane w pkt 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. W punkcie tym najnizszy
procent uszczerbku wynosi 5.

Dowdéd: pisemna opinia uzupehiajaca z dnia 15.09.2021r. — k. 91 akt sprawy.

Znieksztalceniem stopy jest w przypadku K. J. jest m.in. wspomniana blizna kostna, natomiast zaburzenie
czynno$ciowe to m.in. ograniczenie ruchomosci powstate w wyniku przebytego zlamania i zastosowanego leczenia.

Dowdd: Aneks z dnia 12.01.2022r. do opinii bieglego ortopedy B. L. — k. 109 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. J. od powyzej wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. jest stuszne i zasadne,
a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 03.12.2019r. Co wiecej, okolicznosci wypadku pozostaja poza sporem
W sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy kwestionowal powyzsze uprawnienie ubezpieczonego zarzucajac, iz K. J. w
zwiazku z tym wypadkiem nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa” —
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zatem Sad zbadal, w jakiej wysokoSci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznatl ubezpieczony w wyniku
ww. wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 03.12.2019r. oraz na czym polega ten uszczerbek i ile procent wynosi.

W tym celu, z uwagi na konieczno$¢ dysponowania wiedza specjalna, w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.,
przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Co istotne, ww. zdarzenie z dnia 03.12.2019r. zostalo uznane przez organ rentowy jako wypadek przy pracy, a przy
tym na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.03.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec ubezpieczonego 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 03.12.2019r. Stwierdzono wygojone zlamanie V ko$ci érodstopia prawego. Co
wiecej, Komisja Lekarska ZUS Nr (...) w tresci orzeczenia z dnia 20.04.2020r. rowniez ustalila wobec K. J. 0%
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 03.12.2019r. wskazujac, Ze orzeczenie



zostato wydane zaocznie (vide: akta organu rentowego — orzeczenie komisji lekarskiej nr (...) z dnia 20.04.2020r.
-k.17).

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$é¢, iz ww. orzeczenie wydano jedynie na podstawie dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z tre$ci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii K. S. wynika, iz u K. J. rozpoznano: ztamanie V koSci §rédstopia prawego.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze w wyniku wypadku w dniu 03.12.2019r. K. J. doznal
dtugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Stan ten, w ocenie bieglego, najpelniej opisany jest
w punkcie 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadniajac powyzsze, biegly wskazal, iz uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada
rzeczywistemu uposledzeniu czynnosci organizmu. Podal nadto, ze istniejace pogrubienie stopy, bolesne
ruchy supinacji stopy oraz dyskomfort zwigzany z przeskakiwaniem w stawie skokowym skutkuja 5% dlugotrwatym
uszczerbkiem na zdrowiu. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w treéci pisemnej opinii z dnia 22.09.2020r.
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 17-17v. akt sprawy; oraz treSci aneksu do opinii
sporzadzonego przez bieglego w dniu 15.12.2020r. — k. 34 akt sprawy.

Do ww. opinii pierwotnej oraz aneksu dwukrotnie uwagi wnidsl jednak organ rentowy. Odpowiadajac na zarzuty ZUS,
biegly w tresci aneksu zaznaczyt zaistnienie omylki pisarskiej, wskazujac jednocze$nie, ze poprawna kwalifikacja to §
167a, ze wskazaniem na 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Réwniez do tre$ci ww. opinii zarzuty wniost organ
rentowy.

Zmierzajac zatem do wnikliwego rozpoznania wszelkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, Sad przeprowadzil kolejna
opinie uzupehiajaca. I tak, wtreSci Aneksu z dnia 09.02.2021r. (k. 49), biegly w caloéci podtrzymal swa dotychczasowg
opinie sporzadzona w sprawie. Podkreslil, Ze samo istnienie zlamania skutkuje 5% uszczerbkiem na zdrowiu (vide:
Aneks z dnia 09.02.2021r. do pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii K. S. — k. 49 akt sprawy).

Roéwniez do treSci ww. aneksu, pelnomocnik ZUS zlozyl pisemne uwagi, wnoszac przy tym o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii. Organ rentowy wskazal w szczegdlnosci, ze dokumentacja i rtg nie
pozostawiajg watpliwoSci, Ze opisane przez ustawodawce ,wyrazne przemieszczenie” nie wystapilo w przedmiotowej
sytuacji ubezpieczonego.

Zmierzajac zatem do szczegdlowego ustalenia wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, Sad na mocy
postanowienia z dnia 09.03.2021r. przeprowadzil dowod z opinii innego bieglego sadowego lekarza ortopedy.

I tak, z treéci opinii sporzadzonej przez bieglego ortopede - B. L. wynika, ze u K. J. rozpoznano: ograniczenie
ruchomosci prawego stawu skokowego po zachowawczym leczeniu ztamania V koSci érédstopia.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal, iz w wyniku wypadku w dniu 03.12.2019r. ubezpieczony
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%; stan ten najpelniej opisany jest w punkcie
167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. Biegly stwierdzil rowniez, ze u K. J. w zwigzku z wypadkiem w
pracy z dnia 03.12.2019r. doszlo do istotnych nastepstw pod postacig ograniczenia ruchomo$ci, obrzeku stopy prawej
oraz dolegliwoéci, np. bolu. W ocenie bieglego, najpelniej opisuje to pkt 167a tabeli procentowego uszczerbku, gdzie
obligatoryjnie mozna uzna¢ 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (vide: pisemna opinia z dnia 19.05.2021r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu B. L. — k. 70-70v. akt sprawy).

Roéwniez do treSci ww. opinii bieglego ortopedy, zarzuty wnio6st organ rentowy, podnoszac w szczegolnosci uwage,
iz opinia zawiera identyczne wnioski orzecznicze, co opinia pierwszego powolanego ortopedy, wskazujac identyczna
pozycje tabeli uszczerbkowej wraz z wysoko$cia uszczerbku.



Co wiecej, pelnomocnik ZUS wskazal, iz opinia ta nie odnosi sie do merytorycznych zarzutéw organu rentowego.
Na tej podstawie ZUS zlozyl wniosek o powolanie w sprawie kolejnego bieglego (trzeciego) tej samej specjalizacji.
Wspomnie¢ jedynie potrzeba, ze zadaniem bieglego bylo wydanie niezaleznej opinii w sprawie, w oparciu o dostepna
i zgromadzona dokumentacje medyczna oraz badanie ubezpieczonego, nie za$ ustosunkowanie sie do zarzutow
konstruowanych w sprawie przez ZUS.

Ustosunkowujac sie jednak do zarzutéw organu rentowego, biegly ortopeda wskazal, ze bezzasadnym jest zarzut
jakoby zachowawcze leczenie zlamania koéci bez przemieszczenia nie powodowalo nastepstw. W ocenie bieglego,
w obrazie radiologicznym po okresie konsolidacji wystepuje m.in. blizna kostna, ktéra w okresie przebudowy
moze dawaé istotne dolegliwoSci ograniczajace sprawnos¢ K. J.. Co wiecej, biegly opiniowal, iz dlugotrwale
unieruchomienie, np. opatrunkiem unieruchamiajacym lub wskutek dolegliwos$ci, np. bdlowych - rowniez ogranicza
prawidlowa dynamike ruchu. Nadto, biegly zaznaczyl, ze w kontrolnym obrazie radiologicznym widoczne sa te
zmiany, natomiast ograniczenia ruchomosci sa to zaburzenia czynno$ciowe opisane w pkt 167a tabeli procentowego
uszczerbku na zdrowiu. Podal, ze w punkcie tym najnizszy procent uszczerbku wynosi 5, stad biegly zgadza sie z
uprzednig kwalifikacja dokonang przez biegltego K. S. (vide: pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 15.09.2021r. — k.
91 akt sprawy).

Pismem z dnia 16.06.2020r. pelnomocnik organu rentowego ponownie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy oraz wnidst uwagi do ww. opinii uzupeliajacej sporzadzonej przez bieglego B. L..

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Sad przeprowadzil dowod z kolejnej opinii uzupelhiajacej w sprawie.
Ustosunkowujac sie po raz kolejny do zarzutéw organu rentowego biegly opiniujac wyjasnial, ze znieksztalceniem
stopy jest w przypadku K. J. m.in. wspomniana blizna kostna, natomiast zaburzenie czynno$ciowe to m.in.
ograniczenie ruchomos$ci powstale w wyniku przebytego zlamania i zastosowanego leczenia. Co wiecej, dokonujac

ponownej analizy dokumentacji medycznej - w $wietle zarzutéw wywiedzionych przez pelnomocnika ZUS - biegly
w calosci podtrzymal sporzadzona uprzednio opinie pierwotna (vide: Aneks z dnia 12.01.2022r. do opinii bieglego
ortopedy B. L. — k. 109).

Mie¢ bowiem potrzeba na uwadze, ze we wspomnianym przez bieglych punkcie 167a tabeli zawarto nastepujace
schorzenia — zlamania koSci Srddstopia z przemieszczeniem, znieksztalceniem stopy: zlamania I lub V kosci z
wyraznym przemieszczeniem — w zaleznosci od stopnia zaburzen czynno$ciowych (5-15%). Nie bez znaczenia zdaje
sie w tej sytuacji rowniez okoliczno$¢, ze orzecznicy ZUS wydawali w sprawie opinie wylgcznie zaocznie, na podstawie
dokumentacji medycznej, pomijajac badanie ubezpieczonego.

I tak, réwniez do treSci ww. opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego ortopede, zarzuty kolejny raz wnidst
organ rentowy, wnoszac jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Tre$¢ ww. zarzutow
stanowila jednak swoistg polemike z wnioskami postawionymi przez bieglego w opinii. Co wiecej. Organ rentowy
nie wskazal na jakiekolwiek nowe okolicznoSci, ktére uprzednio nie bylyby znane bieglemu lub ktorych biegly nie
uwzglednilby w procesie opiniowania.

W ocenie Sadu, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okolicznosci zostaly bowiem dotychczas
wnikliwie ustalone. Nadto, niczym nie byloby uzasadnione przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych tak dtugo,
dopoki strona nie uzyska zadowalajacych ja wynikéw i wnioskoéw opinii. Dotychczas w sprawie przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego ortopedy oraz — z uwagi na zarzuty organu rentowego — roéwniez dowdd z kilku
opinii uzupeliajacych, a nadto dowod z opinii innego bieglego tej samej specjalizacji wraz z dwoma opiniami
uzupehiajgcymi (z uwagi na podnoszone przez organ rentowy zastrzezenia i zarzuty). Warto zauwazy¢, ze wnioski
wszystkich sporzadzonych opinii sa ze soba zbiezne. Co wiecej, tak biegly ortopeda K. S., jak réwniez biegly B. L., w
opiniach uzupehiajgcych w calo$ci podtrzymal wnioski zawarte w sporzadzonej opinii pierwotnej. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze biegli opiniowali na podstawie dokumentacji, jednak po uprzednim przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego.



Sad uznal, ze ww. opinie spelniajg wymogi fachowosci, rzetelnosci i sa logiczne. Wnioski zawarte w opiniach
zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinie zostaly sporzadzone przez do$wiadczonych
lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte wieloletnia specjalistyczna wiedza na wysokim
poziomie. Opinie sg jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjaé nalezalo za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Ww. opinie nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskdow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje,
Ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i
nie wymagaja uzupelnienia, ani dalszego wyjasnienia (por. wyrok SN z dnia 19.07.2001r. IT UKN 497/00).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 20.01.2022r. (k. 113 akt sprawy), w oparciu o przepis art.

235” § 1 pkt 21i 5 k.p.c., oddalono zatem wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii, albowiem zmierzaloby to wylacznie do przedtuzenia niniejszego
postepowania, a jednocze$nie godziloby w zasade ekonomiki postepowania. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy okolicznos$ci zostaly bowiem dotychczas wnikliwie ustalone. Biegli odrebnie i niezaleznie
orzekajacy w sprawie wywiedli spojne, tozsame wnioski oraz kwalifikacje.

Zauwazy¢ réwniez potrzeba, ze w odpowiedzi na zarzuty organu rentowego, biegli opiniujac drobiazgowo uzasadniali
wnioski opinii oraz wyja$niali kwalifikacje z tabeli w odniesieniu do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ potrzeba, ze w ostatnim pi§mie ZUS z dnia 10.02.2022r. (k. 120-120v.), organ
rentowy argumentujac wniosek o przeprowadzenie kolejnej opinii innego bieglego ortopedy, zawar} twierdzenia
poddajace watpliwo$¢, ze do zlamania w ogdle u ubezpieczonego doszlo.

Analizujac powyzsze zastrzezenia i wnioski ZUS, uwadze Sadu nie moégl umknaé jednak fakt, iz w treéci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.03.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku, stwierdzono wygojone zlamanie V koéci Srddstopia prawego. Brak zatem w tej mierze
konsekwencji stanowiska organu rentowego.

Nadto, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow (gléwnie dokumentacje medyczna) Sad uznal jako wiarygodne,
albowiem zostaly sporzgdzone w przepisami przewidzianej formie, przez uprawnione do tego osoby. Ich tresé rowniez
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajac rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia osb6b uczestniczacych i brak mozliwoSci przeprowadzenia rozprawy na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezpos$rednim przekazem obrazu i dzwieku, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto,

strony zawiadomione zostaly o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne - na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy
z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020). Zostaly przy tym pouczone o mozliwoSci wniesienia sprzeciwu i ztozenia zagdania
skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie (k. 37).

Z tych tez przyczyn, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje (...) Oddzialu w S. w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 4.920,00 z} z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 03.12.2019r., za 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



