Sygn. akt VU 170/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. B., reprezentowana przez radce prawnego, wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 09.07.2020r., znak (...) odmawiajacej przyznania odsetek od kwoty wyplaconego
jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci J. B.. Domagala sie tym samym przyznania ww. odsetek ustawowych
za opOznienie, liczonych od otrzymanego jednorazowego odszkodowania pienieznego po mezu, zmartym w wyniku
wypadku przy pracy (ktére wyniosto 72.850 z1), od dnia 26.05.2017r. do dnia 18.05.2020r. Nadto, wniosla o
zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci zwalniajace organ rentowy
z obowiazku wyplaty ww. odsetek. Podala, ze w chwili wydawania decyzji o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania, organ rentowy dysponowal dowodami (lub mégl dysponowac) oraz wiedzg pozwalajaca na wydanie
rozstrzygniecia zgodnego z prawem oraz stanem faktycznym. Podkre$lala, ze nie wystgpily zadne okolicznoéci
niezalezne od organu rentowego uniemozliwiajace wydanie prawidlowej decyzji.

W treéci pisma z dnia 18.09.2020r., M. B. wskazala, iz wszystkie obowigzki, o jakich mowa w art. 80 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wykonywala i nie utrudniala organowi postepowania, natomiast przepis art. 81 pkt 1 tej
ustawy naklada na organ rentowy obowigzek podejmowania inicjatywy dowodowej (k. 13-15).

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., reprezentowany przez radce prawnego, w
odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal, Ze sad pierwszej, ani tez drugiej instancji w sprawie sygn. akt VU 191/17
(V Ua 7/20) nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Podal, iz przedmiotowe zadanie ubezpieczonej jest nieuzasadnione. Zaznaczyl réwniez, ze jesli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, to za dziet wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. zlozyla do ZUS w C. wniosek z dnia 24.02.2017r. 0 przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, ktéremu J. B. ulegt w dniu 25.10.2016r. (wypadek $émiertelny).

Dowéd: akta organu rentowego — wniosek z dnia 24.02.2017r. — k. 13.

W trakcie podjetego postepowania, organ rentowy dokonat licznych czynnosci, celem rozpoznania ww. wniosku M.
B.. W szczegoblnoSci: zwrocit sie pismem z dnia 15.03.2017r. do pracodawcy ubezpieczonego o zlozenie dodatkowych
wyjaénien (dotyczacych opisu zdarzenia; thumaczenia sprawozdania z Centrum Szpitala — Izby Przyje¢ we Francji;
ustalen czy po wypadku bylo prowadzone we Francji dochodzenie przez stosowne stuzby; informacje, jak zwyczajowo
przebiega roztadunek towaru - mebli). Nadto, organ rentowy zwrdcil sie do Glownego Lekarza Orzecznika o opinie, czy
zdarzenie zawieralo czynnik zewnetrzny. Zwrocono sie rowniez do przychodni lekarskiej o nadestanie dokumentacji
medycznej. ZUS wystapil takze do Przychodni (...) w C. o nadeslanie historii choroby J. B., ktéry zmart we Francji
w wyniku wypadku przy pracy.

Dowaéd: akta organu rentowego — pismo z dnia 15.03.2017r. — k. 18; pismo z dnia 21.03.2017r. — k. 20; adnotacje —
k. 22; pismo z dnia 19.04.2017r. — k. 23; pismo z dnia 19.04.2017r. — k. 25; wniosek do G. — k. 26.



Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 26.05.2017r., odméwiono M. B. (B.) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25.10.2016r., w wyniku ktérego Smier¢ poniost J. B..

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 26.05.2017r., znak: (...) —k. 29.
Od ww. decyzji odwolanie zlozyla M. B..

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 13.09.2019r., ktéry zapadl w sprawie sygn. akt V U 191/17,
zmieniono zaskarzong ww. decyzje w ten sposob, ze przyznano M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
$mierci meza J. B. wskutek wypadku przy pracy w kwocie 72.850 z} oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 09.03.2020r., w sprawie sygn. akt V Ua 7/20, na skutek apelacji
wniesionej przez (...) Oddzial w S. od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13.09.2019r., oddalono apelacje
oraz rozstrzygnieto w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

Ww. wyrok jest prawomocny od dnia 09.03.2020r.

Odpis ww. wyroku ze stwierdzeniem prawomocno$ci doreczono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
S. w dniu 21.04.2020r.

Dowédd:akta sprawy sygn. V U 191/17 — odwolanie — k. 1-4; wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13.09.2019r.,
sygn. akt V U 191/17 — k. 94; wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 09.03.2020r. — k. 120; zarzadzenie — k. 149v.;
akta organu rentowego — odpis wyroku z dnia 13.09.2019r. — k. 137.

W trakcie przeprowadzonego sadowego postepowania dowodowego (na podstawie dowodu z dokumentow, z zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii), Sad Rejonowy w Shupsku ustalil w
szczegoblnosci, ze:

« ubezpieczony J. B. pracowal jako kierowca. Do jego obowigzkdw nalezalo kierowanie samochodami ciezarowymi
na trasach miedzynarodowych okre$lonych przez pracodawce na terenie Europy, najczeséciej do Francji. Do
obowiazkow J. B. nalezala obstuga codzienna sprawnos$ci pojazdu, biezace naprawy, konserwacje, rozladunek
przewozonego towaru.

« J. B. przewozil meble tapicerowane: sofy, kanapy. Byl odpowiedzialny za powierzony towar, za jego uszkodzenie,
za ilo$¢.

« w zakladzie pracy, w ktérym pracowal J. B. funkcjonowala nastepujaca praktyka: zazwyczaj na naczepie byto
zaladowanych okolo 60 — 70 mebli w dwdch warstwach. Jeden mebel wazy z opakowaniem 60 - 80 kg i jest
zapakowany w 2 — 3 paczkach;

» zwykle kierowca dojezdza do Francji w ciggu trzech dni. Na terenie Francji musi odwiedzi¢ 3 — 10 miejsc
roztadunkéw. W jednym miejscu roztadunku pozostawia zwykle 10 mebli, czyli 20 — 30 paczek wazacych lacznie
600 — 800 kg. Na kazdym miejscu roztadunku kierowca musi uczestniczy¢ w roztadunku w ten sposob, ze musi
podaé meble na rampe. W tym celu musi samodzielnie przesungé lub zsungé paczki z czeéciami mebli wewnagtrz
naczepy i wysuna¢ na rampe.

» na jeden dzien przypadaja 2 — 4 rozladunki, czyli 20 — 40 mebli, zapakowanych w 40 — 120 paczek, wazacych
lacznie 120 — 320 kg;

« kierowca musi sie spieszy¢ z rozladunkami w poszczego6lnych miejscach, zeby zdazy¢ dojechaé do wszystkich
miejsc roztadunku zgodnie z terminarzem;

« rozladunek odbywa sie pod plandeka naczepy; przy cieptej pogodzie zdarza sie, ze pod plandeka jest 60 stopni C.;



« kierowca jest odpowiedzialny za samochdd i przewozony fadunek. Pracuje wszystkie dni, kiedy jest w trasie;

« J. B. denerwowal sie tym, ze musi zdazy¢ na kolejne zaladunki, ze pracuje pod presja czasu. Wyjezdzal w trasy
siedmiodniowe. W ostatnig trase miat wyjechaé¢ razem z drugim kierowca, ale zmiennik nie mogt wyjechaé i
ostatecznie pojechal sam;

« J. B. wtrasie byl sam — nie mial zmiennika i mégt liczy¢ tylko na siebie;

« wdniu 25.10.2016 1. J. B. rozpoczal prace o 8.00 i zgodnie z poleceniem stuzbowym pracowal przy roztadunku
mebli u klienta we Francji. Praca ta wymagala wysilku fizycznego;

« okolo godziny 11.30 pracownik francuskiego odbiorcy zauwazyl, ze J. B., gdy znajdowal sie w naczepie samochodu,
doznal dolegliwo$ci sercowych i spadl z naczepy na ziemie - wtedy ztamal kos¢ udowa;

» wezwane stuzby ratownicze stwierdzily, ze J. B. jest nieprzytomny i prowadzily reanimacje. Po przewiezieniu do
szpitala o godzinie 16.00 J. B. zmarl;

« J.B. przed dniem 25.10.2016 r. leczyl sie z powoddéw choréb ukladu krazenia. W roku 2002 przeszed} zawal serca
Sciany przedniej powiklany migotaniem komor, co jest rGwnoznaczne z zatrzymaniem krazenia. W sierpniu 2002
r. wykonano J. B. angioplastyke (...) z implantacja stentu. Zawal serca z 2002 spowodowat 30% uszczerbku na
zdrowiu. W 2006 r. Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze J. B. odzyskal zdolno$¢ do pracy. Lekarz w dniu 02.06.2015
r. na podstawie badania lekarskiego i oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy orzekl, ze J. B. jest zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy transportu drogowego, jednoczes$nie wskazujac, ze nastepne
badanie okresowe powinno sie odby¢ 07.06.2018 r.;

« wspOlprzyczyna migotania komor serca i naglego zgonu J. B. bylo wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej przy
roztadunku mebli.

Dowéd: akta sprawy sygn. V U 191/17 — uzasadnienie wyroku: zeznania $wiadkéw S. B.; zeznania $wiadka J.
H. , zeznania Swiadka M. G., dokumenty z akt osobowych: umowa o prace k. 3b, 8b; kopia odpisu aktu zgonu z
tlumaczeniem k. 6 - 7, karta informacyjna ze szpitala z thumaczeniem k. 8 - 9, zaswiadczenie o zgonie z thumaczeniem k.
10 — 11, kopia dziennika sluz ratowniczych z thumaczeniem k. 13 — 15, protokoél powypadkowy k. 16 - 17, dokumentacja
medyczna w aktach ZUS; : orzeczenie w aktach osobowych poz. 22B, opinia bieglego kardiologa k. 63 63v, 83.

Na mocy Decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12.05.2020r., przyznano M. B. jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 13.09.2019r., sygn. akt V U 191/17, z
tytulu $mierci J. B. zmarlego w dniu 25.10.2016r. wskutek nastepstw wypadku przy pracy, w kwocie 72.850 zl.

Ww. kwote przekazano na rachunek bankowy.
Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 12.05.2020r., znak: JO/0/037051937 — k. 139.

Pismem z dnia 25.05.2020r. (wplyw: 28.05.2020r.) skierowanym do (...) Oddzialu w S., M. B. wniosla o
wyplate odsetek ustawowych za opdznienie w kwocie 15.098,91 zl, wyliczonej od ww. kwoty jednorazowego
odszkodowania — za okres od dnia wydania decyzji (26.05.2017r.) do dnia faktycznej wyplaty
(18.05.2020r.).

Dowéd: akta organu rentowego — wniosek z dnia 25.05.2020r. — k. 140.

Na mocy Decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 09.07.2020r., odméwiono M. B. (B.) wyplaty
odsetek z tytulu wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci J. B..



Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze w przypadku, gdy organ odwolawczy nie orzekl o odsetkach,
odsetki za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci nalezy ustali¢ tylko w przypadku, gdy
termin ustawowy nie zostal dotrzymany i decyzja uwzgledniajaca orzeczenie organu odwolawczego zostala wydana
po terminie. Zaznaczyl, ze orzeczeniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13.09.2019r. przyznano M. B. prawo do
jednorazowego odszkodowania po zmarlym J. B. bez orzekania o odsetkach, natomiast prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku wplynatl w dniu 21.04.2020r., po czym ZUS w terminie 30 dni od dnia wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci wydal decyzje w sprawie — w dniu 12.05.2020r.

Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 09.07.2020r., znak (...) — k. 142.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie jest zasadne.

M. B. w niniejszej sprawie domagala sie przyznania odsetek ustawowych za op6znienie od wyplaconego uprzednio
przez ZUS jednorazowego odszkodowania pienieznego (w kwocie 72.850 zl), po zmarlym w wyniku wypadku przy
pracy wspdlmalzonku, liczonych od dnia 26.05.2017r. do dnia 18.05.2020r. Stuszno$¢ tego zadania argumentowala
podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg zadne okolicznoéci zwalniajace organ rentowy z obowigzku
wyplaty ww. odsetek. Podnosila, ze w chwili wydawania decyzji o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania
organ rentowy dysponowal dowodami (lub mogl dysponowaé) oraz wiedza pozwalajaca na wydanie rozstrzygniecia
zgodnego z prawem oraz stanem faktycznym. Podkreslala, ze nie wystapily zadne okolicznoéci niezalezne od organu
rentowego uniemozliwiajace wydanie prawidlowej decyzji.

Z powyzszym stanowiskiem M. B. nie zgadzal sie organ rentowy, ktory wskazywal w szczegolnosci, ze jesli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, to za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

Jak stanowi przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998,
Nr 137, poz. 887), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia,
Jjest obowiqgzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" uznano za zblizone
znaczeniowo do "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze ZUS nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (wyr. SN
77.10.2004 1., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147).

W doktrynie wskazuje sie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za bledna wykladnie przepisow prawa
lub niewlasciwe zastosowanie prawa oraz za bledne ustalenie stanu faktycznego. Bledne ustalenie stanu
faktycznego wystepuje w sytuacji, w ktérej organ rentowy w ramach swoich kompetencgji i
nalozonych obowiqzkow nie dokonwje wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i nie wyjasnia
wszystkich istotnych okolicznosci warunkujqgcych wydanie prawidlowej decyzji (vide: L. R. w: J. R.
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz; Lex 2015.

Zaznaczy¢ przy tym potrzeba, ze na skutek zlozonego przez M. B. wniosku z dnia 24.02.2017r. 0 przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéoremu J. B. ulegl w dniu 25.10.2016r. (wypadek



$miertelny), organ rentowy prowadzil we wlasnym zakresie postepowanie, celem wyjasnienia wszelkich okolicznoéci
sprawy, w tym wypelnienia ustawowych przestanek przyznania prawa do ww. §wiadczenia.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynika, ze w trakcie podjetego postepowania, organ
rentowy dokonat licznych czynnoéci, celem rozpoznania ww. wniosku M. B.. W szczegdlnoéci: zwrécil sie pismem z
dnia 15.03.2017r. do pracodawcy ubezpieczonego o zlozenie dodatkowych wyjasnienn (dotyczacych opisu zdarzenia;
tlumaczenia sprawozdania z Centrum Szpitala — Izby Przyje¢ we Francji; ustalen czy po wypadku bylo prowadzone
we Francji dochodzenie przez stosowne stuzby; informacje, jak zwyczajowo przebiega rozladunek towaru - mebli).
Nadto, zwrdcil sie do Gléwnego Lekarza Orzecznika o opinie, czy zdarzenie zawieralo czynnik zewnetrzny. Zwrbcono
sie rowniez do przychodni lekarskiej o nadestanie dokumentacji medycznej. ZUS wystapil takze do Przychodni (...) w
C. o nadeslanie historii choroby J. B., ktory zmar} we Francji w wyniku wypadku przy pracy. Powyzsze odnajduje swe
potwierdzenie w aktach organu rentowego — treéci pisma z dnia 15.03.2017r. — k. 18; pisma z dnia 21.03.2017r. — k.
20; adnotacji — k. 22; tredci pisma z dnia 19.04.2017r. — k. 23; pisma z dnia 19.04.2017r. — k. 25; wniosku do G. — k. 26.

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego i stanowiska zajetego w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
orzekajacego, racje ma ubezpieczona, wskazujac, ze brak zamieszczenia w sentencji wyroku rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialno$ci organu rentowego, nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia roszczenia wraz z odsetkami (nie
pozbawia prawa do odsetek).

Celem ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, Sad dokonal analizy dokumentacji
znajdujacej sie rowniez w aktach organu rentowego oraz zalaczonych aktach sprawy o sygn. V U 191/17 (z odwolania
M. B., o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy).

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, szczeg6lna atencje zwrdcié nalezalo na fakt, iz organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli prawomocny wyrok sgdu zmienil poprzednia decyzje odmawiajaca prawa do
Swiadczenia na skutek ustalen, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia
dowodowe obowigzujace w postepowaniu przedsadowym (vide: op. cit.). Taka wlaénie sytuacja — w ocenie Sadu
orzekajacego - w niniejszej sprawie wystgpita. Ot6z, na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 26.05.2017r., pierwotnie
odmoéwiono M. B. (B.) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25.10.2016r., w
wyniku ktérego $mier¢ poniost J. B. (vide: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 26.05.2017r.,
znak: (...) — k. 29). Od ww. decyzji odwolanie zlozyla M. B.. Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe (o0 czym
mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), a w konsekwencji, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
13.09.2019r., ktory zapadl w sprawie sygn. akt V U 191/17, zmieniono zaskarzona ww. decyzje w ten sposob, ze
przyznano M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu §mierci meza J. B. wskutek wypadku przy pracy w
kwocie 72.850 zl oraz orzeczono w przedmiocie kosztow procesu. Co wiecej, wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 09.03.2020r., w sprawie sygn. akt V Ua 7/20, na skutek apelacji wniesionej przez (...) Oddzial w S. od ww.
wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 13.09.2019r., oddalono apelacje oraz rozstrzygnieto w zakresie kosztéw
postepowania apelacyjnego. Ww. wyrok jest prawomocny od dnia 09.03.2020r. Odpis ww. wyroku ze stwierdzeniem
prawomocnos$ci doreczono Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. w dniu 21.04.2020r. Powyzsze
odnajduje swe potwierdzenie w aktach sprawy sygn. V U 191/17 — odwolanie — k. 1-4; wyrok Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 13.09.2019r., sygn. akt V U 191/17 — k. 94; wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 09.03.2020r. —
k. 120; zarzadzenie — k. 149v.; akta organu rentowego — odpis wyroku z dnia 13.09.2019r. — k. 137.

W ocenie Sadu, stlusznym uznaé nalezy stanowisko organu rentowego, ze samo wykonywanie przez pracownika
obowigzkoéw pracowniczych nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Analiza akt sprawy o sygn. akt V U 191/17 wskazuje, ze na etapie wnioskowania przez M. B. o prawo do jednorazowego
odszkodowania, sporne miedzy stronami bylo, czy zdarzenie z dnia 25.10.2016 r. zostalo spowodowane przyczyna
zewnetrzng czy samoistng. Spér sprowadzal sie do ustalenia, czy zdarzenie z dnia 25.10.2016r. mozna uznaé za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz, czy w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem wnioskodawcy nalezy sie jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.



Sad rozpoznajac odwolanie M. B., ustalal, jaka byla przyczyna wystapienia zawalu serca, czy pozostawala ona w
zwigzku z praca w rozumieniu ustawy, czy wrecz przeciwnie — nie pozostawala w zwiazku z praca, lecz wynikala z
przyczyny wewnetrznej, pochodzila z organizmu J. B. i polegala na samoistnym rozwoju proceséw chorobowych,
degeneracyjnych.

W sposoéb szczeg6lny zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w judykaturze zwraca sie uwage, ze przy ocenie wypadkow
przy pracy w postaci zawalow serca wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choé¢by wymagajacych duzego
wysilku fizycznego, czynnos$ci (obowiazkow) przez pracownika, ktéry doznal urazu (zawalu serca) w czasie i miejscu
wykonywania pracy, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy gdyz "sama praca" nie moze
stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwiqzana z tq praca, ktora staje sie wspoéldzialajqca przyczynq zewnetrznag
(tak postanowienie SN z 22.10.2012 r., I PK 137/12. Ot6z, moze to by¢ szczeg6lny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek
fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowg intensywno$cia i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treSci zaswiadczenia
zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych.

I tak ustalenie, czy w rzeczywistoS§ci ww. przyczyna nadzwyczajna wystapila w sytuacji J. B., wymagalo
przeprowadzenia postepowania sgdowego w takim zakresie, w jakim nie moégl uprzednio uczyni¢ tego organ rentowy.
Z informacji, jakimi dysponowal organ rentowy, wynikato, ze okolicznos$ci zdarzenia byly w istocie niejednoznaczne
(spos6b wykonywania pracy przez ubezpieczonego byl rézny i zalezal m.in. od tego, czy wykonywal prace sam,
czy z drugim kierowca — zmiennikiem). Pamietaé réwniez potrzeba, ze samo stwierdzenie w treSci protokolu
powypadkowego, ze zdarzenie jest lub tez nie jest wypadkiem przy pracy, nie jest wigzacym ustaleniem tak dla sadu,
jak rowniez dla organu rentowego, ktory we wlasnym zakresie czyni ustalenia i podejmuje szereg czynnoSci. Zwrocic¢
tez nalezy uwage, ze organ rentowy dysponowal informacja pochodzacg od J. B.

(z 2006 roku ) o tym, ze juz wcze$niej przebyl on zawal miesSnia sercowego, co dodatkowo wskazywato na samoistny
charakter schorzenia.

Dopiero w konsekwencji przeprowadzonego w tejze sprawie sagdowego postepowania dowodowego, w szczegolnosci
na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodow z zeznan przestuchanych §wiadkéw i ocenie tych zeznan

(w szczegolnosci: S. B., J. H. oraz M. G.), mozliwe bylo stwierdzenie przez Sad, ze J. B. w dniu wypadku
pracowal w okoliczno$ciach nietypowych, powodujacych jego nadmierny wysilek. Po pierwsze pracowal sam, bez
zmiennika; wykonywal sam prace, ktora pierwotnie byla zaplanowana dla dwoch pracownikéw: kierowcy i zmiennika.
Relacje przedstawione przez przestuchanych w sprawie §wiadkéw pozwolily na ustalenie w sprawie okolicznos$ci
dotyczacych warunkéw i charakteru pracy ubezpieczonego J. B., praktyki stosowanej u pracodawcy co do sposobu,
warunkow wykonywania obowigzkow przez kierowcow, atmosfery pracy. To za$ stuzylo biegtemu za podstawe ustalen
niezbednych dla opinii — w szczegolnosci w perspektywie tezy dowodowej, na ktéra dowod z opinii bieglego sadowego
zostal w sprawie przeprowadzony. W konsekwencji jednak stanowilo to podstawe dla ustalenia, czy ubezpieczony
wykonywal swa prace w warunkach nadzwyczajnych sytuacji zwiazanej z pracg, czy zachodzily tzw. szczegblne
okolicznoS$ci w przebiegu tej pracy, czy w miejscu pracy lub srodowisku pracowniczym wystepowaly negatywne emocje
o znacznym nasileniu, szczeg6lny wysilek fizyczny.

Co wiecej, w trakcie postepowania dowodowego, po uprzednim przeprowadzeniu m.in. dowodow z zeznan §wiadkow,
dysponujac juz obszernym materialem dowodowym co do ustalenn w zakresie zwyczajow i praktyk u pracodawcy
zatrudniajacego J. B., rzeczywistych warunkoéw pracy kierowcodw, intensywnosci tej pracy, Sad przeprowadzil rowniez
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii. I tak, z treSci tej opinii wynika, ze J. B. byl zdolny do pracy
umysltowej i pracy z umiarkowanym wysiltkiem fizycznym, a wykonywanie prac ciezkich byto dla niego nadmiernym
wysitkiem.



Nadto, z uwagi na okolicznoé¢, ze organ rentowy zarzucil, iz uraz zostal spowodowany choroba samoistna, Sad
przeprowadzil kolejny dowod z opinii bieglego kardiologa. Biegly wskazal, ze przyczyny migotania komér i nastepnie
zgonu J. B. mialy r6zny charakter: wewnetrzny (miazdzyca tetnic wieticowych i przebyty w 2002 roku zawat serca ) i
zewnetrzny (nadmierny wysitek fizyczny). Sad uznal, ze ww. opinia moze sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia.

W wyniku zatem przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze doszlo do nawarstwienia sie w
Srodowisku pracowniczym J. B. niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczno$ci; nie dosé, ze wykonywat prace dla
niego zbyt ciezka (nawet gdyby dzielil ja z drugim pracownikiem), to musial calo§é obowigzkéw wykonaé sam, bez
pomocy. Sad rozpoznajacy sprawe V U 191/17 stwierdzil, ze nalezy zatem upatrywaé¢ w pracy w dniu 25.10.2016 r.
zewnetrznej przyczyny zdarzenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze w dniu 25.10.2016 r. J. B. doznat wypadku przy pracy, ktérego
wspolprzyczyna zewnetrzng byl nadmierny wysitek. Dlatego tez M. B. mogla skutecznie skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych z tytulu wypadku przy pracy.

Wskazaé zatem nalezy, ze jak wskazano powyzej, niezbedne bylo przeprowadzenie szeregu czynnosci dowodowych
przed sadem pierwszej instancji, celem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Z uwagi jednak na powyzej wskazane liczne czynnosci prowadzone pierwotnie przez organ rentowy (ktéry zmierzal
do rozpoznania wniosku ubezpieczonej o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy jej meza, nie pozostawal w bezczynno$ci), niezasadnym byloby stwierdzenie, ze organ rentowy winien ponie$c
w tym przypadku odpowiedzialnoé¢. Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie przyznania spornego $wiadczenia bylo
bowiem mozliwe wylacznie po uprzednim przeprowadzeniu licznych czynnosci procesowych przed sadem, o czym
mowa powyzej. Czynnosci te daly podstawe do dokonania szczegblowych ustalen, nie pozostawiajacych zadnych
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, ale tez stanu zdrowia ubezpieczonego i szeroko rozumianych warunkéw pracy,
w jakich pracowal, a to z kolei umozliwilo ocene czy zaistniala sytuacja tzw. nadzwyczajna — w plaszczyznie ustalenia
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Tak wielu drobiazgowych acz istotnych ustalen nie byl w stanie we wlasnym zakresie
dokona¢, a tym bardziej zweryfikowaé, organ rentowy w postepowaniu przedsadowym. Niewatpliwie przestuchane
$wiadkow i ocena wiarygodno$ci ich zeznan pozostaje poza zakresem kompetencji organu rentowego.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 oraz ust. 1a zd. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. Ustawy o emeryturach i rentach z
funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1998, Nr 162, poz. 1118), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Powyzsze terminy zostaly przez organ rentowy dochowane. Ot6z, po doreczeniu organowi rentowemu w dniu
21.04.2020r. odpisu prawomocnego wyroku Sadu (k. 137 akt organu rentowego), Decyzja z dnia 12.05.2020r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. przyznal M. B. jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z ww. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Shupsku z dnia 13.09.2019r., sygn. akt V U 191/17, z tytutlu $émierci J. B. zmartego w dniu 25.10.2016r.
wskutek nastepstw wypadku przy pracy, w kwocie 72.850 zL. Ww. kwote przekazano na rachunek bankowy (vide: akta
organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 12.05.2020r., znak: JO/0/037051937 — k. 139).

Majac na uwadze powyzsze obszerne ustalenia oraz rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Ustalen faktycznych Sad w szczegblno$ci dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych przez strony
postepowania, jak rowniez znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zalaczonych akt sprawy o sygn. V U
191/17 (o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy).



Wspomnie¢ rowniez wypada, ze Sad oddalil wniosek organu rentowego o zawieszenie postepowania (o co ZUS wnosit
z uwagi na toczace sie przed Sadem Najwyzszym, postepowanie w sprawie o rente rodzinng - k. 23 akt sprawy, jako
okoliczno$é pozostajaca bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie). W Swietle faktu, ze wszelkie istotne
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci zostaly dotychczas ustalone, powyzsze stanowiloby jedynie
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania i godziloby w zasade ekonomiki postepowania.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, w kwocie 180 zl Sad ustalil na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania. Tym samym, Sad zasadzil
od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzekl w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku.



