Sygn. akt VU 231/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. B. wni6st odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 16.09.2020r., odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, domagajac sie jej zmiany. Zarzucil organowi rentowemu
bledna analize dokumentacji powypadkowej i medyczne;j.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na ww.
odwolanie, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze po dokonanej analizie dokumentacji powypadkowej oraz medycznej organ rentowy
stwierdzil, ze w dniu 28.09.2020r. nie doszlo do urazu, zas podane w dokumentacji powypadkowej obrazenie powstalo
w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. ma 66 lat. Z zawodu jest inzynierem mechanikiem. W dniu 28.09.2020r. pozostawal w zatrudnieniu w
przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na stanowisku glownego energetyka.

Bezsporne.

W dniu 28.09.2018r. rozpoczal prace o godz. 7 rano. Ok. godz. 7:15 wyjechal ze S. do Pracowni Uslug (...) w U., ktéra
mieSci sie przy ul. (...), w celu odbioru opinii geodezyjne;j.

Po odebraniu ww. opinii, ok. godz. 8:30 - wychodzac z pracowni - poslizgnal sie na wycieraczce i tracac rbwnowage
uderzyl w oécieznice drzwi prawa strona glowy w okolicy skroni. Po uderzeniu oparl sie o futryne, stajac przy
Scianie. Widzac ww. sytuacje, geodeta przebywajacy wowczas w pracowni pomogl L. B. usigsé, proponujac wezwanie
pogotowia ratunkowego. Po okolo 20 minutach L. B. wyszed} z pracowni i udat sie do zaparkowanego w poblizu
samochodu. Po powrocie do siedziby przedsiebiorstwa zglosil ww. zdarzenie przelozonym, ktdérzy polecili mu
zgloszenie sie do lekarza. W dniu 02.10.2018r. L. B. od lekarza pierwszego kontaktu otrzymal skierowanie do
wykonania badania rtg glowy, a nastepnie do lekarza neurologa (gdzie zglosil sie w dniu 10.10.2018r.). Zgodnie
z zaleceniem neurologa, L. B. wykonal badanie rezonans magnetyczny moézgowia w dniu 15.10.2018r., po czym
otrzymal skierowanie do Oddzialu Neurologii szpitala. W dniu 22.10.2018r. zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego, gdzie wykonano dodatkowe badanie angio-TK glowy. Udzielono mu pomocy medycznej rowniez w
Poradni Neurologicznej w U..

Zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie jako wypadek przy pracy.
Dowaéd: akta organu rentowego — Protokol Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4-6.

Lekarz Orzecznik ZUS ustalil wobec L. B., ze przyczyna urazu w dniu 28.09.2018r. byly przyczyny wewnetrzne,
wynikajace z utrwalonego stanu zdrowia.

Dowéd: akta organu rentowego — Opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 08.09.2020r. — k. 12.

(...) Oddzial w S. nie uznal zdarzenia z dnia 28.09.2018r. za wypadek przy pracy uznajac brak czynnika zewnetrznego —
wskazujac, ze przyczyna dolegliwo$ci z dnia 28.09.2018r. byt utrwalony przed zdarzeniem stan zdrowia L. B., choroba
samoistna.

Dowéd: akta organu rentowego - notatka w sprawie ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 16-16v.



Decyzja z dnia 16.09.2020r., nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil L. B.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 28.09.2018r.

Uzasadniajac wskazano, ze po przeanalizowaniu dokumentacji powypadkowej oraz medycznej stwierdzono, iz w dniu
28.09.2018r. nie doszlo do urazu, za$ obrazenie powstato w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia.

Dowaéd: akta organu rentowego — Decyzja z dnia 16.09.2020r. — k. 17.
U L. B. rozpoznano: stan po operacji z powodu naczyniaka jamistego mdzgu w 2019r.

Nie stwierdzono stalego, ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwiqzku ze zdarzeniem w
pracy.

L. B. uderzyt sie w pracy w glowe w 2018r. Po zdarzeniu w obrazie klinicznym dominowaly objawy podmiotowe
(subiektywne), mial m.in. zawroty glowy, bole glowy. Miesiac p6Zniej wykonal badanie (...) glowy, ktore nie wykazalo
zadnych zmian pourazowych, a jedynie naczyniaka jamistego mézgu. Naczyniak jest chorobg wrodzona, istnial od
urodzenia.

Istnialy wskazania do leczenia operacyjnego naczyniaka, zostal on usuniety chirurgicznie rok p6zniej. Leczenie
przebieglo bez powiklan i obecnie L. B. jest wyleczony.

Naczyniaki wigza sie z ryzykiem udaru krwotocznego mozgu, stad istnialy wskazania do operacji. Dzieki omawianemu
zdarzeniu w pracy, L. B. wykryl naczyniaka, ale z pewwnosciq naczyniak i jego leczenie nie bylo skutkiem
ww. zdarzenia w pracy. Naczyniak z pewnoScia istnial wezeéniej.

L. B. nie doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek ww. zdarzenia w pracy w dniu 28.09.2018r., nie
stwierdzono podstaw do uzasadnienia, ze byt to wypadek przy pracy.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 20.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii — k. 15-17 akt sprawy.

Jest calkowicie niemozliwym, aby uraz spowodowal u L. B. powstanie naczyniaka jamistego mdzgu. Jest to zmiana
wrodzona.

Kazdy naczyniak jamisty ma przewlekle cechy krwotoczne z przyczyn samoistnych, jest to ich cecha szczegoblna.
Badanie wykonane np. rok przed zdarzeniem wykazalyby taki sam obraz naczyniaka.

Naczyniaki jamiste moga by¢ czasami mylone z krwiakami $§r6dmoézgowymi, stad podejrzenia w badaniach
poczatkowych radiologicznych; te watpliwo$ci diagnostyczne zostaly jednoznacznie potem rozwiane.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, zeby naczyniak wskutek zdarzenia pekl albo obrzmial, czy cokolwiek innego sie
z nim stalo.

U L. B. nie stwierdzono obrazen zwigzanych z ww. zdarzeniem. Naczyniaki najcze$ciej nie daja zadnych objawow przez
wiele lat, sg wykrywane przypadkowo.

Dowdéd: pisemna uzupeliajaca opinia z dnia 06.09.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 51 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. B. od powyzej wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nie jest zasadne, a
zatem zastugiwalo na oddalenie.



W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28.09.2018r. Pamietaé bowiem potrzeba, ze decyzja z dnia
16.09.2020r.,1r (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 28.09.2018r. Organ rentowy stal bowiem na stanowisku,
ze w dniu 28.09.2018r. nie doszlo do urazu, za$ obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu
zdrowia — vide: akta organu rentowego — Decyzja z dnia 16.09.2020r. — k. 17. Z powyzszym nie zgadzal sie jednak
ubezpieczony.

Analiza akt sprawy, w szczegolno$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego wskazuje bowiem, ze
Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz przyczyna urazu ubezpieczonego w dniu 28.09.2018r. byly przyczyny wewnetrzne,
wynikajace z utrwalonego stanu zdrowia (vide: akta organu rentowego — Opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 08.09.2020r. — k. 12).

I tak, decyzja z dnia 16.09.2020r., nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
L. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 28.09.2018r. Uzasadniajgc wskazal bowiem,
ze po przeanalizowaniu dokumentacji powypadkowej oraz medycznej stwierdzono, iz w dniu 28.09.2018r. nie doszlo
do urazu, za$ obrazenie powstalo w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia.

Zatem Sad zmierzal do ustalenia, w jakiej wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznal
ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 28.09.2018r. oraz na czym polega ten uszczerbek
iile procent wynosi.

W tym celu, z uwagi na konieczno$¢ dysponowania wiedza specjalng, w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.,
przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa”
- za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastapilo w zwigzku z praca — podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci
lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy,

nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibag
pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zakres skutkow doznanego urazu obejmuje wszystkie konsekwencje, jakie spowodowat on u poszkodowanego ze
wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie
od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktére w
lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego Ustawa skutku. Dlatego w judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zrédlo w $wiadczeniu pracy

(wypadek przy pracy), moze polega¢ rowniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem
samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T.
Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. ITI PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. IIl PRN
55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386
oraz z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

Przede wszystkim wskazac potrzeba, ze z treSci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego neurochirurga wynika,
ze u L. B. rozpoznano: stan po operacji z powodu naczyniaka jamistego mézgu w 2019r.

Odpowiadajgc na pytania Sadu biegly wskazal, ze u L. B. nie stwierdzono stalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem w pracy.



Uzasadniajac biegly zaznaczyl, ze ubezpieczony uderzyl sie w pracy w glowe w 2018r., natomiast po zdarzeniu w
obrazie klinicznym dominowaly objawy podmiotowe (subiektywne), mial m.in. zawroty glowy, bole glowy. Nadto,
biegly wskazal, Ze miesigc pézniej ubezpieczony wykonal badanie (...) glowy, ktore nie wykazalo zadnych zmian
pourazowych, a jedynie naczyniaka jamistego mozgu. Co wiecej, biegly zaznaczyl, ze naczyniak jest chorobg wrodzona,
istnial od urodzenia.

Z tresci ww. opinii bieglego wynika rowniez, Ze istnialy wskazania do leczenia operacyjnego naczyniaka i zostal on
usuniety chirurgicznie rok pézniej. Biegly wskazal, ze leczenie przebieglo bez powiklan i obecnie L. B. jest wyleczony.
W dalszej czeSci opinii biegly wyjasnial, ze naczyniaki wiaza sie z ryzykiem udaru krwotocznego mozgu, stad istnialy
wskazania do operacji. W ocenie bieglego, dzieki omawianemu zdarzeniu w pracy, ubezpieczony wykryl naczyniaka

ale z pewnoScia naczyniak i jego leczenie nie bylo skutkiem ww. zdarzenia w pracy; naczyniak z pewnoscig istnial
wczesniej.

W konkluzji biegly podkreslil, ze ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek ww. zdarzenia w pracy w
dniu 28.09.2018r., nie stwierdzono podstaw do uzasadnienia, ze byl to wypadek przy pracy (vide: pisemna opinia z
dnia 20.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 15-17 akt

sprawy).

Do treéci ww. opinii zarzuty wniost ubezpieczony. Zmierzajac zatem do wnikliwego ustalenia wszelkich istotnych
dla sprawy okolicznos$ci, Sad przeprowadzil rowniez dowod z pisemnej opinii uzupekiajacej. I tak, biegly sadowy
neurochirurg, ustosunkowujac sie do zarzutoéw zgloszonych przez ubezpieczonego, wskazal, iz nie stwierdzil podstaw
dla powolania w sprawie bieglego z zakresu anatomopatologii, podajac przy tym, ze wyniki obiektywnych badan
radiologicznych i histopatologicznego sa calkowicie jednoznaczne.

Nadto, biegly odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego opiniujac zaznaczyl, ze jest calkowicie niemozliwym, aby
uraz spowodowal u L. B. powstanie naczyniaka jamistego mo6zgu. Wskazal, Ze jest to zmiana wrodzona. W dalszej
czesci opinii biegly podkreslil, ze kazdy naczyniak jamisty ma przewlekle cechy krwotoczne z przyczyn samoistnych,
jest to ich cecha szczegolna. Zauwazyl, ze badanie wykonane np. rok przed zdarzeniem wykazalyby taki sam obraz
naczyniaka.

Co wiecej, z tredci opinii uzupelniajacej wynika, ze naczyniaki jamiste mogg by¢ czasami mylone z krwiakami
srédmozgowymi, stad podejrzenia w badaniach poczatkowych radiologicznych; te watpliwoS$ci diagnostyczne zostaly
jednoznacznie potem rozwiane. W ocenie bieglego, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zeby naczyniak wskutek
zdarzenia pekl albo obrzmial, czy cokolwiek innego sie z nim stalo.

Nadto, odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego biegly zaznaczyl, ze u L. B. nie stwierdzono obrazen zwigzanych
z ww. zdarzeniem. Wyjasnil rowniez przy tym, ze naczyniaki najczeSciej nie daja zadnych objawéw przez wiele lat,
s wykrywane przypadkowo. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w tresci pisemnej uzupehiajacej opinii z dnia
06.09.2021r. sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 51 akt sprawy.

Co prawda, do ww. opinii zarzuty ponownie wniost ubezpieczony, jednakze nie wskazal on na zadne okolicznoéci,
ktore dotychczas nie zostalyby uwzglednione przez bieglego lub nie bylyby znane biegtemu. Tres¢ pisma zawierajacego
uwagi ubezpieczonego do opinii, w ocenie Sgdu, stanowila swoista polemike L. B. z wnioskami tej opinii i wyrazala jego
niezadowolenie. W treSci ww. pism ubezpieczony podwazal réwniez kompetencje bieglego sadowego. Ubezpieczony
do pism zalgczyl dokumentacje, ktéra uprzednio juz znajdowala sie w aktach organu rentowego i z ktéra biegly
zapoznawal sie.

Ww. opinia sagdowo — lekarska (wraz z opinia uzupelniajaca) sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu
o badanie ubezpieczonego i dokumentacje medyczng.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez



do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia specjalistyczna wiedza
na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. Zawarte w niej wnioski wzajemnie ze soba koresponduja.
W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajgce do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje,
Ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i
nie wymagaja uzupekienia, ani dalszego wyjaénienia (por. wyrok SN z dnia 19.07.2001r. II UKN 497/00).

Nadto, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow (gtéwnie dokumentacje medyczna) Sad uznal jako wiarygodne,
albowiem zostaly sporzadzone w przepisami przewidzianej formie, przez uprawnione do tego osoby. Ich tre$é rowniez
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Z tych tez przyczyn, na zasadzie art. 477'% § 1k.p.c., Sad odwolanie oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym czeéci
dyspozytywnej wyroku.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 23.04.2021r. (k. 29 akt sprawy), w oparciu o przepis

art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., oddalono wnioski dowodowe ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu anatomopatologii (biegly neurochirurg wykluczyl przydatnosé opiniowania w tym
zakresie medycyny z uwagi na jednoznaczne wyniki przeprowadzonych dotychczas badan), jak roéwniez z zakresu
bhp oraz bieglego z zakresu medycyny pracy, albowiem zmierzaloby to wylacznie do przedluzenia niniejszego
postepowania, a jednocze$nie godzitoby w zasade ekonomiki postepowania. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy okoliczno$ci zostaly bowiem dotychczas wnikliwie ustalone. Nadto, niczym nie byloby
uzasadnione przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych tak dlugo, dopdki strona nie uzyska zadowalajacych ja
wynikow i wnioskéw opinii. Dotychcezas w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego oraz — z uwagi na zarzuty
ubezpieczonego — rowniez dowdd z opinii uzupehiajacej. Co wiecej, w tredci tejze, biegly ustosunkowal sie do zarzutéw
ubezpieczonego i w calo$ci podtrzymal wnioski zawarte w opinii pierwotne;j.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, uznajac rozpoznanie sprawy za konieczne oraz fakt nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia o0s6b uczestniczacych i brak mozliwoéci przeprowadzenia rozprawy na odleglo$¢, Sad skierowal sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto, strony zawiadomione zostaly o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialanh
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020). Zostaly przy tym pouczone o
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu i zloZenia zadania skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie (k. 30).

Zauwazy¢ przy tym potrzeba, ze w treSci pisma z dnia 05.05.2021r. (k. 33) ubezpieczony o$wiadczyl, iz sprzeciwia sie
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, wskazujac, ze w jego ocenie okoliczno$ci sprawy nie zostaly nalezycie
wyjaénione (podnoszac wylgcznie kwestie dowodowa, w tym sprzeczno$¢ stanowiska bieglego z literatura medyczna).
Sad zwazyl jednakze, iz ubezpieczony nie zawarl wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Z kolei w zwiazku z
zarzutami ubezpieczonego zawartymi w piSmie z 5.05.2021r. sad zlecil bieglemu ustosunkowanie sie do zarzutow
ubezpieczonego do opinii — zatem w tym zakresie postepowanie dowodowe zostalo uzupelnione.

Sad nie obcigzyl ubezpieczonego L. B. kosztami procesu — na zasadzie slusznosci, o czym orzekl w punkcie drugim
cze$ci dyspozytywnej wyroku, co uczynil w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., uznajac zaistnienie okolicznos$ci
szczegblnych. Sad zwazyl bowiem, ze ubezpieczony niewatpliwie boryka sie z problemami zdrowotnymi i ztym



samopoczuciem, natomiast mog} zywié przekonanie o shusznoéci swego stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie,
gdyz jej wyjadnienie wymagalo przede wszystkim wiedzy specjalnej z zakresu medycyny (ktéra ubezpieczony z
pewnoscia nie dysponuje).



