Sygn. akt VU 240/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. P., reprezentowana przez adwokata, wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21.09.2020r., przyznajacej jej jednorazowe odszkodowanie z tytulu 15%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowe;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze spor sprowadza sie do ustalenia, jaka byta wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, bedacego
skutkiem choroby zawodowe;j.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonej kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze ZUS na podstawie stosownego orzeczenia Komisji Lekarskiej prawidlowo ustalil dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu N. P., bedacy nastepstwem choroby zawodowej i stosownie do przedmiotowego orzeczenia przyznal
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 14.760,00 zl. Zaznaczyl, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. P. ma 62 lata. Z zawodu jest pielegniarka. Pracowala zawodowo w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w C..

Decyzja z dnia 06.08.2019r. (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G. stwierdzono u N. P.
chorobe zawodowa (choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa: gruzlica).

Dowdéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia
06.08.2019r.; orzeczenie lekarskie (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej — k. 2-3v.; k. 10-12.

Orzeczeniem z dnia 05.08.2020r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalit 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...). (...).2.1.2019.JF z dnia 06.08.2019r.

Dowéd: akta organu rentowego — orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 05.08.2020r. — k. 14.

Orzeczeniem z dnia 10.09.2020r. Komisja Lekarska ZUS ustalila 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...). (...).2.1.2019.JF z dnia 06.08.2019r.
(na podstawie nr pozycji tabeli — 199). Jako opis naruszenia sprawno$ci organizmu wskazano: nastepstwa
choroby zawodowej.

Dowébd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 10.09.2020r. — k. 15.

Decyzja z dnia 21.09.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal N. P. jednorazowe odszkodowanie
z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej, ustalajac, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%.

Dowdéd: akta organu rentowego - decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 21.09.2020r., nr (...) — k. 16.
U N. P. rozpoznano:
« stan po zlamaniu kregostupa piersiowego (...) z powodu gruzlicy;

« stan po stabilizacji kregostupa (...) w 2018r.;



« stan po zapaleniu opon mézgowo-rdzeniowych powiklanego padaczka.
Nie stwierdzono u N. P. stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu od strony neurochirurgiczne;j.

N. P. w 2018r. miala rozpoznang gruzlice, ztamanie kregostupa piersiowego, byla z tego powodu operowana. Operacja
polegala na stabilizacji (usztywnieniu) fragmentu kregostupa piersiowego; kregostup piersiowy jest z natury z
niewielka lub z wiekiem prawie zadna ruchomoscia.

Obecnie w obrazie klinicznym dominujg u N. P. objawy podmiotowe pod postacia bolu. Przedmiotowo nie stwierdzono
cech niewydolnosci kregostupa, ani ukladu nerwowego. R. stwierdzono stan prawidlowy po przebytej operacji.

Obecnie okres gojenia i rekonwalescencji po przebytej operacji jest zakonczony. Nie stwierdzono wskazan do kolejnej
operacji kregostupa.

Ocena przebytej infekeji pozostaje w kompetencjach bieglego lekarza chordb zakaznych.

Dowdéd: pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k.
15-17 akt sprawy.

N. P. przebyla gruzlicze zapalenie opon moébzgowo-rdzeniowych oraz zlamanie kregostupa piersiowego
spowodowanego gruzlicznym zapaleniem 6 i 7 kregu piersiowego z ropniem przykregostupowym. Orzeczono i
stwierdzono u niej chorobe zawodowa — zakazna — gruzlice. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodowa okreéla sie na 20% - DU 234 poz. 1974: uszkodzenia kregoshupa piersiowego (Ip. 90); padaczka (Ip.
8), choroba zawodowa spowodowana czynnikiem zakaznym — gruzlicq (choroby zakazne lp. 199).

N. P. z racji wykonywanego zawodu narazona na zakazenie gruzlica, przebyla ciezka postac tej choroby (zapalenie
opon moézgowo-rdzeniowych oraz zapalenie kregow kregostupa piersiowego z ropniem przykregowym). Dwukrotnie
hospitalizowana i operowana oraz leczona jeszcze ambulatoryjnie przez 2 lata. Nie ulega kwestii, ze przez ten czas
doswiadczyta wielu dolegliwosci fizycznych i psychicznych. Udalo sie ja wyleczy¢. Dlatego nie ma statego uszczerbku
na zdrowiu, lecz dlugotrwaly — 20%.

W przypadku wystepowania i leczenia obecnie padaczki po gruzliczym zapaleniu opon mébzgowo-rdzeniowych bylby
to uszczerbek staly.

Ciezka choroba zakazna, jaka jest gruzlica o takim przebiegu i powiklaniach, jak u N. P. stanowi dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20% i kwalifikuje jq do jednorazowego odszkodowania z tytutu
choroby zawodowej.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 20.05.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu choroéb zakaznych — k.
32-35 akt sprawy wraz z uzupelniajaca pisemna opinia z dnia 19.07.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z
zakresu chor6b zakaznych — k. 51-52 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie N. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest stuszne i zasadne.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wylacznie wysoko$é uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby
zawodowej — gruzlicy, ktora wystapila u ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,Ustawa wypadkowa” — ubezpieczonemu,
ktory wskutek choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe



odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktoére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w my$l przepisu art. 12 ust. 1 ww. Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W celu ustalenia ww. spornej okoliczno$ci, biorgc pod wzglad zglaszane przez ubezpieczong dolegliwoéci zdrowotne
oraz stany chorobowe, Sad uznajac konieczno$é¢ zaczerpniecia wiadomosci specjalnych z dziedziny medycyny,
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii oraz chor6b zakaznych, co uczynil w oparciu
o przepis art. 278 k.p.c.

Z treSci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii wynika, ze u N. P. rozpoznano: stan
po zlamaniu kregostupa piersiowego (...) z powodu gruzlicy; stan po stabilizacji kregostupa (...) w 2018r.; stan po
zapaleniu opon mo6zgowo-rdzeniowych powiklanego padaczka.

Biegly w tresci opinii wskazal, ze nie stwierdzono u N. P. stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu od strony
neurochirurgicznej,

Uzasadniajac powyzsze biegly zaznaczyl, ze ubezpieczona w 2018r. miala rozpoznang gruzlice, ztamanie kregostupa
piersiowego, byla z tego powodu operowana. Podal nadto, ze operacja polegala na stabilizacji (usztywnieniu)
fragmentu kregostupa piersiowego; kregostup piersiowy jest z natury z niewielka lub z wiekiem prawie zadng
ruchomoscia. W ocenie bieglego, obecnie w obrazie klinicznym dominuja u N. P. objawy podmiotowe pod postacia
boélu, natomiast przedmiotowo nie stwierdzono cech niewydolnos$ci kregostupa, ani ukladu nerwowego; radiologicznie
stwierdzono stan prawidlowy po przebytej operacji. W treSci opinii biegly zaznaczyl, ze obecnie okres gojenia i
rekonwalescencji po przebytej operacji jest zakonczony i nie stwierdzono wskazan do kolejnej operacji kregostupa.
Podaljednak, iz ocena przebytej infekcji pozostaje w kompetencjach bieglego lekarza chor6b zakaznych (vide: pisemna
opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii — k. 15-17 akt sprawy).

Do tre$ci ww. opinii zadna ze stron nie wniosla uwag, ani zarzutow. Zmierzajac do wnikliwego ustalenia wszelkich
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, Sad przeprowadzil nadto dowod z opinii bieglego sagdowego
z zakresu choréb zakaznych. Pamietaé nalezy bowiem, Ze na mocy decyzji z dnia 06.08.2019r. wydanej przez (...)
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w G. stwierdzono u N. P. chorobe zawodow3 (choroby zakazne
lub pasozytnicze albo ich nastepstwa: gruzlica).

I tak, z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez lekarza — bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych, wynika,
ze ubezpieczona przebyla gruzlicze zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych oraz zlamanie kregostupa piersiowego
spowodowanego gruzlicznym zapaleniem 6 i 7 kregu piersiowego z ropniem przykregostupowym. Biegla wskazala, ze
orzeczono i stwierdzono u ubezpieczonej chorobe zawodowa — zakazng — gruzlice. Z opinii wynika, ze dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobq zawodowq okresla sie na 20% - Dz.U. 234 poz.
1974: uszkodzenia kregostupa piersiowego (Ip. 90); padaczka (Ip. 8), choroba zawodowa spowodowana
czynnikiem zakaznym — gruzlicq (choroby zakazne lp. 199).

W treSci opinii biegla zaznaczyla, ze N. P. z racji wykonywanego zawodu narazona na zakazenie gruzlica, przebyla
ciezka postac tej choroby (zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych oraz zapalenie kregéw kregostupa piersiowego
z ropniem przykregowym). Wskazala takze, iz ubezpieczona dwukrotnie byla hospitalizowana i operowana oraz
leczona jeszcze ambulatoryjnie przez 2 lata. W ocenie bieglej, nie ulega kwestii, ze przez ten czas do§wiadczyla wielu
dolegliwosci fizycznych i psychicznych; udalo sie ja wyleczy¢. Stad w ocenie bieglej nie ma stalego uszczerbku na
zdrowiu, lecz dlugotrwaly — 20%.

Nadto, biegla zaznaczyla, ze w przypadku wystepowania i leczenia obecnie padaczki po gruzliczym zapaleniu opon
mozgowo-rdzeniowych bylby to uszczerbek staly.



Konstatujac biegla wskazala w treSci opinii, ze ciezka choroba zakazna, jaka jest gruzlica o takim przebiegu i
powiklaniach, jak u N. P. stanowi dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20% i kwalifikuje jq
do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej (vide: pisemna opinia z dnia 20.05.2021r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chorob zakaznych — k. 32-35 akt sprawy wraz z uzupelniajacg pisemna
opinig z dnia 19.07.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chordb zakaznych — k. 51-52 akt sprawy).

Po wtore, odrebnego wyjaénienia wymaga przy tym fakt, iz do tre$ci ww. opinii pierwotnej sporzadzonej przez biegla
z zakresu choréb zakaznych zarzuty wni6st organ rentowy, stad Sad przeprowadzil réwniez dowod z pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu chorob zakaznych. W tresci tejze, biegla sadowa w calo$ci podtrzymala
opinie pierwotng oraz precyzyjnie odpowiedziala na zarzuty organu rentowego. Wspomnie¢ jednak w tym miejscu
nalezy, ze ZUS w szczeg6lnoéci zarzucal opinii pierwotnej, ze nie wskazano w niej pozycji tabeli uszczerbkowej, na
podstawie ktorej ustalono uszczerbek na zdrowiu. Otdz, w tresci pisemnej opinii uzupelniajacej biegla szczegotowo
sprecyzowala w oparciu o ktére pozycje orzekala i dokonala kwalifikacji podajgc pozycje — choroby zakaZzne pkt 199.

Roéwniez do treSci opinii uzupelniajgcej organ rentowy wniost zarzuty. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga jednak
okoliczno$é, ze uwagi do opinii uzupekniajacej wniesione zostaly przez ZUS z uchybieniem zakre§lonego przez Sad -
az czternastodniowego - terminu. Korespondencje z odpisem opinii uzupekiajacej i zobowigzaniem do ewentualnego
ustosunkowania sie, pelnomocnik organu rentowego podjat w dniu 02.08.2021r. — k. 58, natomiast pismo procesowe
zawierajace uwagi do opinii nadane zostalo w placéwce pocztowej w dniu 27.09.2021r. Warto zaznaczy¢ jednak przy
tym, ze Sad zakre§lit stronom termin czternastodniowy na ustosunkowanie sie do opinii, pod rygorem przyjecia, ze
nie zglaszaja zastrzezen do opinii, zgadzaja sie z opinia, nie wnosza dalszych wnioskéw dowodowych oraz pominiecia
zarzutéw i dowoddéw zgloszonych po uplywie zakre§lonego terminu. Na marginesie jedynie wspomnie¢ mozna, ze w
tresci pisma z dnia 24.09.2021r. organ rentowy ponownie wskazywal i zarzucal bieglej z zakresu choréb zakaznych, ze
brak w opinii precyzyjnego wskazania pozycji tabeli uszczerbkowej. Jak wskazano w uprzedniej czesci uzasadnienia,
biegla w tredci opinii sprecyzowala kwalifikacje podajac pozycje: choroby zakazne i kwalifikujac to do pkt 199 tabeli.
W Swietle powyzszych okolicznoSci niezasadne zdaja sie ww. twierdzenia (abstrahujac od faktu, ze s sp6Znione)
organu rentowego, tym bardziej, ze rowniez Lekarz Orzecznik ZUS, a nastepnie takze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 10.09.2020r. ustalajac wielko§¢ dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej ubezpieczonej przywolala wylacznie nr pozycji tabeli — 199, podajac jako opis naruszenia
sprawno$ci organizmu wskazano: nastepstwa choroby zawodowej. Niezasadne w tej mierze zatem zdaja sie
zarzuty organu rentowego wzgledem tresci opinii, jakoby nieprecyzyjnie dokonano kwalifikacji, skoro organ rentowy
w prowadzonym przez siebie postepowaniu akceptowat i uznal wystarczajacymi tozsame kwalifikacje czynione przez
Lekarzy Orzecznikoéw ZUS (pozostajace w tym samym stopniu szczegdlowosci). Sam jednak stopien uszczegdltowienia
wskazany przez biegla w opinii jest na tym samym poziomie, jak czynil to organ rentowy. Biegla natomiast opiniujac
przyjela wyzsza warto$¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — jednakze pozostaje ona w dopuszczalnych granicach
wskazanych przez ustawodawce. Nadto, biegla szczegdlowo uzasadnila na jakich podstawach oparla ww. kwalifikacje
i okresdlila wysoko$¢ uszczerbku.

Podsumowujac wskazaé potrzeba, ze biegla z zakresu chorob zakaznych okreslila wysoko$¢ uszczerbku w granicach z
rozporzadzenia, a tre$c opinii daje logiczne podstawy do takiego stanowiska biegle;j.

Opinie wydane przez biegltego sadowego z zakresu neurochirurgii oraz z zakresu choréb zakaznych sa - w ocenie Sadu
- zupehe i wyczerpujace — biegli wykonali wszystkie polecenia Sadu; sa jasne, w czytelny sposob przedstawiaja tok
rozumowania bieglego, co umozliwia Sadowi dokonanie kontroli prawidlowosci opinii z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w tych opiniach jakichkolwiek istotnych niescistosci lub
sprzeczno$ci. Opinie te spetniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i sa logiczne. Wnioski zawarte w opiniach zostaly
uzasadnione w sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow w
oparciu o badanie ubezpieczonej, a zatem zawarte w niech twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim
poziomie. Opinie sa jednoznaczne i stanowcze. Nie zostaly skutecznie zakwestionowane.



W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonej. Reasumujac, Sad ocenil pozytywnie prawidlowos$é i walory
merytoryczne tych opinii, dlatego oparl na nich ustalenia faktyczne.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie
mocy przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie
moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow
biegtego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I PR 149/90,0SP 1991, nr
11-12,poz. 300.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze ww. dowody z opinii sa wystarczajaco przekonywajace dla rozstrzygniecia sprawy.
Powolywanie kolejnych bieglych, az do uzyskania opinii satysfakcjonujacej obie strony nie jest celem postepowania i
jest sprzeczne z zasada przeciwdzialania przewlekloSci.

Nadto, podstawa rozstrzygniecia uczyniono takze zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (w tym
znajdujacych sie w aktach organu rentowego), ktére Sad uznal wiarygodnymi, albowiem zostaly sporzadzone w
przewidzianej przepisami formie, przez uprawnione do tego osoby. Ich tresé nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron.

Biorgc pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskow, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane
w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad
zmienit w calo$ci zaskarzong decyzje (...) Oddzialu w S. z dnia 21.09.2020r. i przyznal ubezpieczonej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w kwocie 19.680 zl — za 20% dtugotrwalego uszczerbku

na zdrowiu, co uczynit Sad w oparciu o przepis art. 477'* § 2 k.p.c.

W punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajacej
z tresci art. 98 § 1 k.p.c.,, w my$l ktérego strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzit od (...) Oddzialu w S. na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. z 2016r., poz. 1668), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.



