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UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12.02.2021r.,
znak: 370000/RW/00035632, ktéora odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu podnidst w szczegolnoéci, ze do wypadku doszlo w dniu 12.07.2020r. podczas prowadzenia psa z
kojca na teren zakladu. Podal nadto, ze pies, ktory jest strozem i pilnuje majatku zakladu, przebywa na jego terenie
od godz. 22 do 6 rano, a nastepnie jest zaprowadzany do kojca. Zaznaczyl rowniez, ze obowigzek przeprowadzania
psa nalezy do wlasciciela zakladu.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), w odpowiedzi na odwolanie
wnibst o jego oddalenie wskazujac, iz na podstawie ztozonej dokumentacji organ rentowy uznal, ze zdarzenie, ktéremu
ulegl H. W. w dniu 12.07.2020r. nie speknia definicji wypadku przy pracy. Zaznaczyl, Ze z wyja$nien ubezpieczonego
wynika, iz do zdarzenia doszlo podczas wyprowadzania na spacer psa rasy gonczy polski, podczas gdy pies pociagnatl
ubezpieczonego, a w wyniku tego doszlo do upadku i urazu prawego podudzia. Organ rentowy podkreslil, ze w chwili
zdarzenia H. W. znajdowal sie wraz z psem poza terenem zakladu pracy, przy czym pies jako element ochrony zakladu
powinien znajdowac sie na jego terenie.

Podano, ze w ocenie organu rentowego, H. W. nie udowodnil, ze zdarzenie nastgpilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

H. W. ma 62 lata. Z zawodu jest Slusarzem, mechanikiem. Od 25 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad (...)
z siedziba w P., zatrudniajac cztery osoby.

bezsporne, a nadto dowédd: zeznania ubezpieczonego H. W. — 00:04:42 — 00:20:37 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2021 r. k. 12v-13

Zaklad prowadzony przez H. W. posadowiony jest lacznie na trzech dzialkach: budowlanej (jest oddzielona od
pozostalych plotem i na niej znajduje sie dom H. W.) oraz dwdch rzemieslniczych. Dzialki te oddzielone zostaly
drewnianym plotem, gdyz kilkukrotnie dokonano kradziezy. Po tych zdarzeniach H. W. zakupil rowniez duzego psa
rasy gonczy polski. Pies wazy 58 kg. W godzinach od 21 do 6 rano codziennie pies ten przyprowadzany jest przez H. W.
na dzialke, na ktorej jest posadowiony zaklad i na ktorej wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza. Po godz. 6 H. W.
zaprowadza psa na teren drugiej dzialki rzemie$lniczej — tam zwierze ma swoj kojec i przebywa w trakcie dnia. Pies
ten nie przebywa w domu. Jego karmieniem, wyprowadzaniem i obsluga zajmuje sie wylacznie H. W., ktéry ponosi
tez koszty jego utrzymania w wysokoSci ok. 400 zl miesiecznie.

Prowadzac psa na teren dzialki, na ktorej jest zaklad, H. W. kazdorazowo musi wyj$¢ na zewnatrz z dzialki, na ktorej
zwierze przebywa w czasie dnia, nastepnie musi obej$¢ plot i przej$¢ do drugiej z dziatek rzemies$lniczych (na ktorej
znajduje sie zaklad). Taka czynno$¢ H. W. wykonuje codziennie dwa razy kiedy zaprowadza psa na teren dzialki, na
ktorej znajduje sie zaklad oraz odprowadza go rano z powrotem. Pies dozoruje zaklad od godz. 21. H. W. zawsze
prowadzi psa na smyczy.

dowod: zeznania ubezpieczonego H. W. — 00:04:42 — 00:20:37 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 4 pazdziernika 2021 r. k. 12v-13

W dniu 12.07.2020 r. H. W. rozpoczal prace o godz. 21. Wyprowadzajac psa (jak co dzienl), w jednej rece trzymal
smycz, za$§ druga zamykal furtke. Woéwczas, nieoczekiwanie pies pociagnatl go i skrecajac H. W. upad! na kolano, po
czym poczul b6l w prawym podudziu. Bezzwlocznie probowal wstac, lecz nie byl w stanie. Telefonicznie skontaktowat



sie wowczas ze swa corka, mieszkajaca w P., na innej ulicy. Kiedy przyjechala, zaprowadzila na smyczy psa z powrotem
za furtke i zawiozla H. W. do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w B., gdzie udzielono mu niezbednej pomocy
medycznej, wykonano badania i po stwierdzeniu, ze doszlo do skrecenia nogi, odestano do domu. Po kilku tygodniach
od ww. zdarzenia, H. W. udat sie do prywatnego gabinetu lekarskiego, zas po wykonaniu dodatkowych badan,
ustalono, ze peknieciu ulegly kosci podudzia. W szpitalu w K. wykonano zabieg zespolenia koSci §rubami, w chwili
obecnej oczekuje na kolejny zabieg zablokowania stawu.

dowod: zeznania ubezpieczonego H. W. — 00:04:42 — 00:20:37 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 4 pazdziernika 2021 r. k. 12v-13, akta organu rentowego plik wypadkowy 654 -
zawiadomienie o wypadku k. 1-3v, zapis wyjasnien poszkodowanego — k. 4-7v, zapis informacji od
sSwiadka wypadku — k. 6, dodatkowe wyjasnienia — k. 10-10v, karta wypadku 085/01/2020r. — k.
18 — 18v, pismo z dnia 22.12.2020r. — k. 19.

H. W. byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 13.07.2020r. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem
10.01.2021 1., tj. po 182 dniach.

dowéd: akta organu rentowego plik (...) - wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne — k. 1-2v.

Lekarza Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19.01.2021r. ustalil, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do
pracy, istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie co do H. W. uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres
4 miesiecy, liczac od dnia wyczerpania zasitku chorobowego. Wskazano, ze §wiadczenie rehabilitacyjne pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

dowéd: akta organu rentowego plik (...) — orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19.01.2021r.,
nr akt 37000-81413340 — k. 3.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. uznal, ze ww. wypadek nie jest wypadkiem okreSlonym w art. 3 ust. 3
pkt 8 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy, poniewaz do zdarzenia
nie doszlo podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W
konsekwencji, decyzja z dnia 12.02.2021r. (...) Oddzial w S. przyznal H. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 11.01.2021r. do 10.04.2021r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 11.04.2021r. do 10.05.2021r. W
wysokoSci 75% podstawy wymiaru, natomiast odmdéwil mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wskazany
okres w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

dowod: akta organu rentowego plik wypadkowy 654 — opinia w sprawie prawnej kwalifikacji
wypadku - k. 16-16v, karta wypadku nr 085/01/2020r. z dnia 12.11.2020r. — k. 18-18v. akta organu
rentowego plik (...) — decyzja ZUS z dnia 12.02.2021r. — k. 5-5v.

Na dzien wypadku, tj. 12.07.2020r., H. W. byl zgloszony do ubezpieczenia wypadkowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

bezsporne, a nadto: dowéd: akta organu rentowego plik wypadkowy 654 — wydruk wiadomosci
mailowej z dnia 12.10.2020r. — k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. W. jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa — $wiadczenie rehabilitacyjne
z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci
do pracy. Przy czym zwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy



pracy uwaza sie rOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczer spolecznych. Swiadczenie
to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy, w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru (art. 71 art. 9 ust. 1 ww. ustawy).

Oznacza to, ze dla przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy konieczne jest laczne
spelienie trzech przeslanek: wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem
oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania zdolnosSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej
po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni), a nadto — jak wynika z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
19.01.2021 1. — po tym okresie pozostawal nadal niezdolny do pracy, przy czym stan jego zdrowia uzasadnial przyjecie,
ze dalsze jego leczenie i rehabilitacja rokuja przywrbcenie niezbednej sprawnosci organizmu do wykonywania
dotychczasowej pracy. Z uwagi na powyzsze, na mocy decyzji z dnia 12.02.2021r., (...) Oddzial w S. przyznal H.
W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11.01.2021r. do 10.04.2021r. w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, od 11.04.2021r. do 10.05.2021r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Organ rentowy odméwil jednak
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wskazany okres w wysokoéci 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego, wskazujac ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz zdarzenie, jakiemu uleg}
H. W. wdniu 12.07.2020r., nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej, poniewaz do
zdarzenia nie doszlo podczas wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia (vide: akta
organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 12.02.2021r. — k. 5-5v.). Z powyzszym nie zgodzil sie ubezpieczony, wskazujac
iz w chwili wypadku wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy do ww. zdarzenia z dnia
12.07.2020r. doszlo podczas wykonywania przez ubezpieczonego H. W. zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzongq przez niego dzialalnosciq pozarolniczq. Fakt powstania urazu na skutek
przedmiotowego zdarzenia, jego naglos$é i wywolanie przyczyng zewnetrznq pozostawaly bowiem
okolicznosciami bezspornymia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze H. W. jest wlascicielem trzech
potozonych obok siebie dzialek: jednej budowlanej (ktora jest oddzielona od pozostalych plotem i na niej znajduje
sie dom H. W.) oraz dwo6ch rzemieslniczych, przy czym na jednej z nich posadowiony jest jego zaklad, w ktorym
prowadzi dzialalno$é gospodarcza — ustugi $lusarskie i hydrauliczne. Z uwagi na to, iz kilkukrotnie padt on ofiarg
kradziezy zakupit duzego psa rasy gonczy polski, ktérego zadaniem jest pilnowanie zakladu w porze nocnej. Z zeznan
ubezpieczonego wynika, ze w godzinach od 21 do 6 rano codziennie pies ten znajduje sie na terenie dzialki, na ktorej
wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza (prowadzony zaklad), za$ po godz. 6 zaprowadza on psa na teren drugiej
dzialki rzemies$lniczej, gdzie zwierze ma swdj kojec. Z ustalen przeprowadzonych w sprawie wynika rowniez, ze ww.
pies nie przebywa w domu, za$ jego karmieniem, wyprowadzaniem i obsluga zajmuje sie wylacznie ubezpieczony.

Podkre$lenia wymaga, ze z uwagi na usytuowanie nieruchomos$ci oraz topografie terenu i przebieg ogrodzenia
pomiedzy dzialkami, prowadzac psa na teren dzialki, na ktbrej jest zaklad, H. W. kazdorazowo musi wyj$¢ na
zewnatrz z dzialki, na ktorej zwierze przebywa w czasie dnia, nastepnie musi obej$c plot i przejsé¢ do drugiej z dziatek
rzemie$lniczych (na ktorej znajduje sie zaklad). I wlasnie taka czynno$é H. W. wykonuje codziennie wieczorem,
kiedy zaprowadza psa na teren dzialki, na ktérej znajduje sie zaklad oraz rano, gdy odprowadza go z powrotem.
W dniu 12.07.2020r. okolo godziny 21, ubezpieczony, jak co dzien, poszedl po psa, celem przyprowadzenia go na
teren zakladu. W jednej rece trzymal smycz, za$ drugg zamykal furtke i to wlasnie wowczas, nieoczekiwanie pies
pociagnal go, za$ skrecajac H. W. upad! na kolano, po czym poczul b6l w prawym podudziu. Poniewaz nie byt w stanie
wstac, telefonicznie skontaktowal sie z corka, ktéra po przyjezdzie zaprowadzila psa z powrotem za furtke i zawiozla
H. W. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w B., gdzie udzielono mu niezbednej pomocy medycznej i wykonano



badania. Powyzsze okolicznosSci odnajduja swe potwierdzenie w tresci zeznan H. W. zloZzonych na rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2021 roku, jak rowniez w dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Ustalenn powyzszych Sad dokonal glownie w oparciu o zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2021 roku. W ocenie Sadu, zeznania te byly jasne, spojne, logiczne oraz szczere. Brak bylo
jakichkolwiek powodo6w, aby kwestionowac ich prawdziwo$é. Nadto, znalazly swe potwierdzenie w tresci dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego w toku wyjasniania okoliczno$ci zaistnialego wypadku. Nieznaczne
rozbiezno$ci w ocenie Sadu wynikaja przede wszystkim z faktu uplywu czasu od zdarzenia, ale rowniez jego naglosci
i dotkliwo$ci dla samego ubezpieczonego, ktory doznat wowczas bolesnego urazu, co niewatpliwie jest okolicznoécia
stresogenna i niecodzienng. Z tych tez wzgledéw Sad przyznal zeznaniom H. W. walor wiarygodno$ci, czyniac je
podstawa ustalen w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w tym gléwnie
znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, wskazuja jednoznacznie, iz do zdarzenia, ktéremu ulegl ubezpieczony w dniu
12.07.2020r. doszlo podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig
pozarolnicza (ktéra bezspornie prowadzi). Za taka czynno$é uznaé bowiem bez watpliwosci nalezy przyprowadzanie
przez ubezpieczonego na teren zakladu psa, przeznaczonego do jego pilnowania. Czynno$é¢ ta sluzyla bowiem
zabezpieczeniu mienia zakladu — miejsca prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej, byla przez
niego wykonywania codziennie, w tych samych godzinach. Pies ten nie byl zwierzeciem domowym, nie przebywatl
w domu ubezpieczonego, zostal zakupiony w celu pilnowania zakladu i zabezpieczenia go przed kradziezami.
Jednocze$nie, z uwagi na usytuowanie wzgledem siebie dzialek rzemieslniczych (tej z zakladem oraz tej, na ktérej
pies mial swoj kojec) oraz ich oddzielenie ptotem, celem przyprowadzenia psa na miejsce jego ,,stuzby”, konieczne
bylo kazdorazowo wyjScie ubezpieczonego z psem z dzialki, na ktbrej zwierze przebywalo w dzien, przejécie wzdluz
plotu i nastepnie dopiero wejscie na teren zakladu. W tym $wietle, jako chybiony jawi sie argument organu rentowego,
zawarty w opinii w sprawie kwalifikacji wypadku z dnia 12 listopada 2020 roku (k. 16 akt organu rentowego —
plik wypadkowy nr 654), jakoby o braku zwiazku tej czynnos$ci z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoécia
przesadzal fakt, iz wraz z psem znajdowal sie poza terenem zakladu, podczas gdy zwierze — jako element ochrony
zakladu — powinno znajdowac sie na jego ternie.

Po wtére, za niezasadny uznac nalezy kolejny zarzut artykulowany przez organ rentowy w tresci odpowiedzi na pozew,
iz H. W. nie udowodnil, Ze zdarzenie nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z zwiazku z wykonywaniem
zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej. Otéz, material dowodowy w postaci
wydruku wiadomoéci mailowej pracownikéow ZUS z dnia 12.10.2020r. (k. 15 akt organu rentowego) wskazuja
jednoznacznie, ze w dniu 12.07.2020r. H. W. byl zgloszony do ubezpieczenia wypadkowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W S$wietle powyzszego zdarzenie, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 12.07.2020 r., niewatpliwie nalezy
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy (podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci pozarolniczej), albowiem zaistnialy wszystkie czynniki, o ktérych mowa w art. 3 ustawy wypadkowe;.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad uwzgledniajac odwolanie zmienit w caloéci
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy za okres od dnia 11.01.2021r. do dnia 10.05.2021r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.



