Sygn. akt VU 197/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 11.06.2021
r., odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21.01.2021 r. do 25.05.2021 r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru z tytutu wypadku przy pracy z dnia 24.11.2020 .

Ubezpieczona podniosla, iz zgodnie z protokolem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku ustalono, iz zdarzenie
ktéremu ulegla w dniu 24.11.2020 r. jest wypadkiem przy pracy. Wskazala przy tym, ze przed wypadkiem nie
leczyta lewego barku i uraz ktérego doznala jest bezposérednio zwigzany z upadkiem na terenie zaktadu pracy przy

wykonywaniu pracy.

W ocenie ubezpieczonej zostaly spelnione wszelkie przestanki wypadku przy pracy, a wobec tego nie jest zasadng ww.
decyzja ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania.

Organ rentowy prezentowane stanowisko motywowal tym, ze zdarzenie ktéremu ulegla B. B. w dniu 24.11.2020 r.
nie speknia definicji wypadku przy pracy albowiem ubezpieczona nie doznala urazu, a uraz barku lewego powstat w
wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia ubezpieczone;.

Ubezpieczona B. B. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 24.06.2021
r., odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego .

W odpowiedzi na odwolanie Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania.

Organ rentowy prezentowane stanowisko motywowal tym, ze zdarzenie ktéremu ulegla B. B. w dniu 24.11.2020 r.
nie speknia definicji wypadku przy pracy albowiem ubezpieczona nie doznala urazu, a uraz barku lewego powstat w
wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia ubezpieczone;.

Stad tez zdaniem organu rentowego ubezpieczonej nie przysluguje prawo doswiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno
z og6lnego stanu zdrowia jak i z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. B. zatrudniona jest w (...) sp. z 0.0. w S..

W dniu zdarzenia, pracujac na II zmianie ( od godziny 17.00 ) po zakonczeniu czynnosci zwigzanych ze wstepna
obrébka surowca rybnego przystapila do sprzatania stanowiska pracy ( co wchodzi w zakres jej obowiazkow ). Okolo
godziny 00.45 w dniu 24.11.2020 r. poslizgnela sie na posadzce zanieczyszczonej kawalkami surowca rybnego oraz
wodg, upadla i uderzyla o posadzke lewym barkiem oraz lewa strona plecow.

Przed przystapieniem do pracy nie skarzyla sie na zadne dolegliwo$ci bolowe.
Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal, ze ww. zdarzenie stanowi wypadek przy pracy.

Bezsporne oraz : akta organu rentowego — protokol Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
—k. 19-20.

W treéci opinii lekarskiej z dnia 25.05.2021 r. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zaopiniowal, ze dnia
24.11.2020nr. nie doszlo do urazu barku lewego, a przyczyna urazu byly przyczyny wewnetrzne, wynikajace z
utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia poszkodowane;.



Dowéd: opinia lekarska z dnia 25.05.2021r. — k. 26 akt ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uznal, ze ww. zdarzenie z dnia 24.11.2020 r. nie jest wypadkiem przy
pracy z uwagi na brak urazu.

Dowdéd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 27.

Decyzja z dnia 11.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil B. B. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21.01.2021 r. do 25.05.2021 r. w wysokoéci 100% podstawy

wymiaru.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze z uwagi na brak urazu nie uznal zdarzenia z dnia 24.11.2020 r. za wypadek
przy pracy. ZUS przyjal, ze uraz barku lewego powstal w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem stanu zdrowia
ubezpieczonej.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy w wysokos$ci 80% podstawy wymiaru za okres od
21.01.2021r. do 25.05.2021r.

Bezsporne oraz decyzjaZ. O.. w S. 2 11.06.2021 r. — k. 5 akt sprawy.

Decyzja z dnia 24.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. B. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia oraz w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na brak urazu nie uznal zdarzenia z dnia 24.11.2020 r. za wypadek
przy pracy. Nadto komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27.05.2021 r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bezsporne oraz decyzja Z. O.. w S. z 24.06.2021 1. — k. 9 akt ZUS.

B. B. po zdarzeniu zglosila sie do poradni POZ, gdzie 1.12.2020 r. w zwiazku z urazem zlecono badanie RTG i
konsultacje ortopedyczna. Byla leczona w poradni ortopedycznej. W dniu 5.12.2020 r. stwierdzono cechy urazowego
uszkodzenia stozka rotator6ow i zostala skierowana w trybie pilnym na badanie MR barku. W badaniu z 18.12.2020
r. uwidocznilo sie uszkodzenie mieénia nadgrzbietowego w strefie $ciegnisto — mieSniowej z obrzekiem mieénia,
§lad plynu w kaletce podnaramiennej, bez innych zmian patologicznych, bez zmian degeneracyjnych. Byla leczona
zachowawczo — zlecano zabiegi rehabilitacyjne, podawano sterydy, ostatnie , trzecie ostrzykniecie w dniu 14.11.2021
r. Nie doszlo do poprawy, zaplanowano zabieg artroskopowy barku na 14.04.2022 r.

U B. B. rozpoznano uszkodzenie pourazowe Sciegna mie$nia nadgrzbietowego lewego barku, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego , hydromielie C6 — Th 1, przebyta amputacje policzka dalszego powiklang nerwiakiem kikuta.

B. B. wykonujac prace 24.11.2020 r. doznala urazu lewego barku.

W wyniku upadku doszto do naglego zadzialania sily na lewy bark, prowadzacego do uszkodzenia stozka rotatorow.
Mechanizm urazu jest typowy dla zdiagnozowanych w badaniu MR uszkodzen. Brak jest w badaniu MR i dostepnej
dokumentacji medycznej jakichkolwiek danych, ze schorzenie barku jest schorzeniem samoistnym.

Niezdolno$¢ B. B. do pracy w okresie od 21.01.2021 r. do 25.05.2021 r. byla zwigzana z wypadkiem z dnia 24.11.2020 1.

B. B. na dzieni 26.05.2021 r. nie odzyskala zdolno$ci do pracy. Po 25.05.2021 r. byla ona nieprzerwanie niezdolna
do pracy wykonywanej przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy. Dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
przez nig zdolno$ci do pracy w okresie 12 miesiecy.



W dniu zdarzenia nie doszlo jedynie do powierzchownego urazu barku. Doszlo do uszkodzenia miesnia i Sciegna
mie$nia nadgrzbietowego lewego barku, co potwierdzaja zapisy w dokumentacji medycznej i badanie MR wykonane
bezposrednio po wypadku.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 26-28, opinia uzupelniajaca - k. 49,
dokumentacja medyczna w aktach ZUS oraz aktach sprawy — k. 4, 29.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolania ubezpieczonej zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Wystapienie urazu jest zatem jedna z trzech przeslanek, ktorych laczne
wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 870) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy ubezpieczona w wyniku zdarzenia z 24.11.2020 r. doznala urazu, czy tez
schorzenie ubezpieczonej nie ma zwigzku z tym zdarzeniem i jest schorzeniem samoistnym oraz czy niezdolno$c¢
ubezpieczonej do pracy w okresie od 25.01.2021r. do 25.05.2021 r. miala zwigzek ze zdarzeniem z dnia 24.11.2020 1.,
a takze czy ubezpieczona na dzien 26.05.2021 r. odzyskala zdolno$é do pracy, czy tez zdolnoSci tej nie odzyskala, a stan
jej zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do$wiadczenia rehabilitacyjnego z ogdlnego stanu zdrowia lub w zwigzku z
wypadkiem — a jesli tak — jaki jest niezbedny okres dla przywrdcenia ubezpieczonej zdolnoSci do pracy.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

Zuwagina powyzsze, Sad w oparciu o przepis art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii, albowiem dla rozstrzygniecia w sprawie niewatpliwie niezbedne bylo zaczerpniecie wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny.

Z tresci pisemnej opinii bieglego wynika, ze B. B. wykonujac prace 24.11.2020 r. doznala urazu lewego barku.

Niezdolno$¢ B. B. do pracy w okresie od 21.01.2021 1. do 25.05.2021 r. byla zwigzana z wypadkiem z dnia 24.11.2020 1.



B. B. na dzien 26.05.2021r. nie odzyskala zdolnoéci do pracy. Po 25.05.2021 r. byla ona nieprzerwanie niezdolna
do pracy wykonywanej przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
przez nia zdolno$ci do pracy w okresie 12 miesiecy.

Do powyzszej opinii organ rentowy wnibsl zarzuty, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii innego lekarza
ortopedy.

Organ rentowy zarzucil, ze w dniu zdarzenia doszlo do powierzchownego urazu stawu barkowego, ktore nie
pozostawilo stalych nastepstw. Nie byl to np. uraz posredni stawu tj. upadek na wyprostowang konczyne goérna.
Podkreslil, ze glownym dowodem na to, ze byl to niewielki uraz barku, jest opis badania MR wykonany 3 tygodnie po
urazie, ktory nie wykryl zadnych zmian pourazowych — obrzeku szpiku kostnego.

Do opinii, a w szczegblnoSci zarzutow organu rentowego odniosla sie ubezpieczona podajac, ze lekarz ortopeda,
po zapoznaniu sie z wynikiem badania MR skierowal ja do lekarza specjalisty z zakresu urazéw barkéw i zostala
skierowana na operacje w dniu 14.04.2022 1.

Odnoszac sie do zarzutéw ZUS do opinii biegly w caloéci podtrzymal swoja opinie. Zaopiniowal, ze w dniu zdarzenia
nie doszlo jedynie do powierzchownego urazu barku. Doszlo do uszkodzen mieénia i §ciegna mie$nia nadgrzbietowego
lewego barku co potwierdzaja zapisy w dokumentacji medycznej i badanie MR wykonane bezposrednio po wypadku.
Podkreslil, ze do uszkodzen mieénia i $ciegna nie dochodzi w wyniku wylacznie np. w wypadku na wyprostowana
koniczyne oraz ze opis badania MR jednoznacznie wskazuje na urazowe uszkodzenie $ciegna i mieénia. Brak natomiast
zaréwno w badaniu MR jak i dostepnej dokumentacji medycznej jakichkolwiek danych, ze schorzenie barku jest
schorzeniem samoistnym, brak takze w MR opisu zmian degeneracyjnych. Biegly wyjasnil, ze obrzek szpiku, nie mog}
by¢ opisany , gdyz $ciegno mieénia nadgrzbietowego i miesien nadgrzbietowy nie sa zbudowane ze szpiku. Biegly
zwrocil uwage, ze opisano za to obrzek mie$nia nadgrzbietowego w okolicy przylegajacej do polaczenia Sciegnisto
mie$niowego z niewielkg ilo$cig plynu, bez innych zmian, przemawiajacy za $wiezym uszkodzeniem.

Sad mial na uwadze, ze opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o
dokumentacje medyczna, jak réwniez w oparciu o badanie ubezpieczone;.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzac wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy np. w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze opinia biegtego ortopedy spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob jasny i przekonywajacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona
przez do$wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia specjalistyczna
wiedza na wysokim poziomie. Biegly odnitst sie do zarzutow ZUS do opinii, wyczerpujaco, w pelni wyjasnil
watpliwosci co do tej opinii. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. Biegly w sposdb wyczerpujacy wyjaénil sporne
kwestie, a Sad nie znalaz}l podstaw by opinii odmoéwic rzetelnosci.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczone;.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu nie jest naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii biegltego lekarza, jezeli opinia jest jednoznaczna i nie wymaga uzupeknienia, ani
dalszego wyjas$nienia. Dlatego tez sad pomingt wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego sadowego.



W ocenie Sadu nie zachodzila konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem organu
rentowego , albowiem okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowiazany
dopuséci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, IT CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie takie jest bezpodstawne
jezeli Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Dlatego tez sad pomingl wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania, zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i
zgloszonych wnioskéw, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze zadna ze stron w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Strony
nie zlozyly tez innych wnioskéw dowodowych wymagajacych przeprowadzenia rozprawy. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
czemu strony postepowania nie sprzeciwily sie.

Z tych tez przyczyn, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje (...) Oddzialu w S. z
dnia 11.06.2021 r. i przyznal ubezpieczonej B. B. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 21.01.2021 r. do
25.05.2021 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego oraz decyzje (...) Oddzialu w S. z
dnia 24.06.2021 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. B. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.



