Sygn. akt: VU 301/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K., odwolala sie od kilku decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., ktérymi
odmoéwiono jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 09.10.2020r. do 14.10.2020r.; prawa do zasitku
chorobowego za okres odbywania obowigzkowej kwarantanny od dnia 18.09.2020r. do 24.09.2020r.; prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 14.11.2019r. do 24.11.2019r.; prawa do zasitku opiekunczego za okres od
16.03.2020r. do 28.06.2020r.; prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.04.2021r. do 05.10.2021r.

K. K. nie zgadzala sie z ww. decyzjami ZUS.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 21.12.2021r. (V U 305/21) oraz z dnia 21.12.2021r. (VU
304/21), z dnia 21.12.2021r. (V U 302/21); z dnia 22.12.2021r. (V U 303/21), sprawy z ww. odwolan polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura V U 301/21.

Uzasadniajac odwolania zarzucala w szczegoélno$ci bledne ustalenie przez organ, ze nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazala nadto, ze od dnia 20.04.2015r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktow
ustugowych franczyzodawcow lub na podstawie partnerstwa pn. Firma Uslugowo- (...). Podala, ze w dacie zgloszenia
prowadzila na podstawie umowy partnerskiej salonik prasowy Kolporter, przy czym z dniem 29.05.2016r. partner
rozwigzal umowe o prowadzenie saloniku. K. K. wskazala, ze wowczas przebywala na zasitku macierzynskim, a
nastepnie chorobowym, totez nie miala obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do podjecia
na nowo dzialalnoSci gospodarczej, a jedyna istotng kwestia by} fakt spelnienia warunku objecia jej ubezpieczeniem
wyrazony w art. 6a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Argumentujac podala rowniez, ze podejmowala czynnoSci zmierzajace do podjecia na nowo dzialalno$ci po ustaniu
zasitku macierzynskiego przez odbycie kurséw wykonywania kwiatéw z masy cukrowej oraz recznego modelowania
figurek w masie cukrowej, a zatem podejmowala ona dzialania zmierzajace do kontynuowania dziatalnosci w nowej
formie.

Wskazala nadto, ze byla jedyna osoba, ktéra we wskazanym okresie mogla zapewnié¢ dzieciom do 8 roku zycia nalezyta
opieke.

W ocenie K. K., ww. decyzje odmawiajace przyznania prawa do ww. $§wiadczen za sporne okresy sa nieuzasadnione.
Whiosla o zmiane wskazanych decyzji poprzez przyznanie prawa do ww. §wiadczen za okresy objete sporem.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na ww. odwolania wni6st o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko organ rentowy wskazal w szczeg6lnoSci, ze decyzja z dnia 29.03.2019r. organ
rentowy stwierdzil, iz K. K. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
od dnia 29.05.2019r.

Podal nadto, ze wyrokiem z dnia 17.12.2019r. Sad Okregowy w Slupsku w sprawie sygn. akt V U 275/19 oddalil
odwolanie zlozone przez K. K., za§ wyrokiem z dnia 11.03.2021r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje
wywiedziong przez ubezpieczona.



Nadto, organ rentowy zaznaczyl, ze od dnia 29.03.2019r. K. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem brak jest podstaw do przyznania jej prawa do ww. zasitku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. w dniu 20.04.2015r. rozpoczela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej — Firma Uslugowo- (...) K. K. z siedziba
W miejscowosci S..

Dowdd: akta organu rentowego — wydruk z systemu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
RP.

Oddzial ZUS w S. w dniu 04.02.2019r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia faktycznego
prowadzenia przez K. K. dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 29.03.2019r. Oddziat ZUS wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze K. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia

20.05.2016r.

ZUS podkreslil, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia obowiazku ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest nie tylko posiadanie odpowiednich uprawnien do jej prowadzenia,
zwigzanych z wpisem do Centralnej Ewidencji (...) o DzialalnoSci Gospodarczej, ale przede wszystkim faktyczne i
rzeczywiste jej prowadzenie.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla K. K..
Dowéd: akta organu rentowego — pismo ZUS z dnia 19.10.2021r.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Stupsku, ktoéry zapadl w dniu 17.12.2019r. w sprawie sygn. akt V U 275/19 o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym, w sprawie K. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w S., oddalono odwolanie oraz orzeczono w przedmiocie kosztoéw procesu.

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry zapadt w dniu 11.03.2021r. w sprawie sygn. akt III AUa 322/20
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, na skutek apelacji K. K. od ww. wyroku, oddalono apelacje oraz orzeczono
w przedmiocie kosztow.

Dowdéd: wyrok Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 17.12.2019r., sygn. akt V U 275/19 (wydruk) wraz z uzasadnieniem
— k. 23-28 akt sprawy; odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11.03.2021r., sygn. akt III AUa 322/20 — k. 33-39
akt sprawy.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r. odmdwiono K. K. prawa do zasitku opiekuniczego za okres od
09.10.2020r. do 14.10.2020Tr.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz K. K. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podal nadto, ze niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
sprawowania opieki trwala od 09.10.2020r. do 14.10.2020r., czyli w okresie, kiedy nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 08.11.2021r.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r. odméwiono K. K. prawa do zasilku chorobowego za okres
odbywania obowigzkowej kwarantanny od dnia 18.09.2020r. do 24.09.2020r.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, ze K. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r., nr (...).

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r. odméwiono K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 14.11.2019r. do 24.11.2019r.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, Ze K. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby powstala w dniu 14.11.2019r., czyli w okresie, kiedy nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu. Argumentujac ZUS podal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r., nr (...).

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r. odméwiono K. K. prawa do zasitku opiekunczego za okres od
16.03.2020r. do 28.06.2020r.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz K. K. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 08.11.2021r., nr (...).

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r. odméwiono K. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 16.04.2021r. do 05.10.2021r.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, ze K. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a
nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 16.04.2021r., czyli w okresie, kiedy nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Argumentujac ZUS podal, ze zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 08.11.2021r., nr (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej K. K. od powyzej wskazanych decyzji organu rentowego nie byly zasadne, a zatem nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) - zwanej dalej Ustawa - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na rowni z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$¢é wykonywania pracy w wyniku decyzji
wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz wskutek poddania sie obowigzkowi kwarantanny, izolacji w warunkach
domowych albo izolacji, o ktérej mowa w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi (art. 6 ust. 2 pkt 11 1a).

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 1 i 2 ww. Ustawy, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; nie p6zniej niz
w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania



jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

Nadto, jak stanowi przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ppkt a powyzej cytowanej ustawy, zasilek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad

dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego,
przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta
umowe uaktywniajgca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(Dz. U. z 2021 1. poz. 75), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 4 ust. 1¢c ustawy z dnia 02.03.2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2021.2095 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania spornej decyzji, w przypadku
zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placowki, do ktérych uczeszcza dziecko,
albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu (...)19, ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktérym mowa w ust. 4, zwolnionemu od pelnienia
stuzby, z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), przysluguje dodatkowy zasilek opiekuniczy do dnia 28 czerwca 2020 r.

W $Swietle powyzszych uregulowan prawnych, wspomnie¢ potrzeba zatem, Ze samo rozstrzygniecie, czy ww.
sporne $wiadczenia sa naleznymi K. K., wymagalo wpierw nie pozostawiajacego watpliwoéci ustalenia, czy jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - w spornych okresach - podlegala ona ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2021r. poz. 423), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami
z nimi wspolpracujgcymi.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 i 10. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ww. aktu prawnego).

Organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasiltku opiekunczego za okres od dnia 09.10.2020r. do
14.10.2020r.; prawa do zasitku chorobowego za okres odbywania obowiazkowej kwarantanny od dnia 18.09.2020r.
do 24.09.2020r.; prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14.11.2019r. do 24.11.2019r.; prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 16.03.2020r. do 28.06.2020r.; prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.04.2021r. do
05.10.2021r. ZUS wskazywatl w szczegolnosci, Ze od dnia 29.03.2019r. K. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem brak jest podstaw do przyznania jej prawa do ww.
Swiadczen.

Z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzila sie jednak K. K.. Wskazywala, ze od dnia 20.04.2015r. zglosila sie
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu punktéow ustlugowych franczyzodawcoéw lub na podstawie partnerstwa
pn. Firma Ushlugowo- (...). Zaznaczyla, ze bedac na zasitku macierzynskim, a nastepnie chorobowym, nie miala
obowigzku podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do podjecia na nowo dzialalno$ci gospodarczej, a
jedyna istotng kwestia byl fakt spelnienia warunku objecia jej ubezpieczeniem wyrazony w art. 6a ust. 2 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych. Argumentujac podala rowniez, ze byla jedyna osobg, ktéra we wskazanym okresie
mogla zapewnié dzieciom do 8 roku zycia nalezyta opieke.

Podala, iz decyzje ZUS sa wadliwe, za$ organ rentowy bezzasadnie odmoéwil prawa do §wiadczen.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2019r., sygn. akt IT UK 182/18 samo
istnienie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Analiza akt sprawy, w tym zalgczonych akt organu rentowego - wskazuje, ze Oddzial ZUS w S. w dniu 04.02.2019r.
wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia faktycznego prowadzenia przez K. K. dzialalnosSci
gospodarczej. I tak, w dniu 29.03.2019r. Oddzial ZUS wydal decyzje, w ktbrej stwierdzil, ze K. K. nie podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 29.05.2016r. Co wiecej, ZUS podkreslil, Zze decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen spotecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jest nie

tylko posiadanie odpowiednich uprawnien do jej prowadzenia, zwigzanych z wpisem do Centralnej Ewidencji (...) o
Dziatalnoéci Gospodarczej, ale przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste jej prowadzenie.

Na szczegoblng jednak uwage zastluguje w przedmiotowej sprawie okolicznoéé¢, iz na mocy wyroku Sagdu Okregowego w
Stupsku, ktéry zapadl w dniu 17.12.2019r. w sprawie sygn. akt V U 275/19 o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, w
sprawie K. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S., oddalono odwolanie ubezpieczonej
od ww. decyzji ZUS. Co wiecej, na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry zapadt w dniu 11.03.2021r.
w sprawie sygn. akt III AUa 322/20 o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, na skutek apelacji K. K. od ww.
wyroku, oddalono apelacje oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw (vide: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 17.12.2019r., sygn. akt V U 275/19 — wydruk, wraz z uzasadnieniem — k. 23-28 akt sprawy; odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 11.03.2021r., sygn. akt III AUa 322/20 — k. 33-39 akt sprawy).

Nadto, jak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, od 29.05.2016r.
ubezpieczona nie miala mozliwoSci prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej w dotychczasowym ksztalcie — umowa
partnerska z Kolporterem zostala rozwigzana, nie dysponowata lokalem, w ktérym moglaby prowadzié¢ dzialalnoéc o
podobnym charakterze. Z éwczesnych ustalenn ww. Sadu wynika rowniez, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to,
aby w analizowanym okresie przedsiebrala ona jakiekolwiek kroki majgce umozliwi¢ kontynuowanie dzialalnoSci po
zakonczeniu korzystania z zasitkow przystugujacych w zwigzku z macierzynstwem, ktore pobierata od 18.11.2015r. do
15.11.2016r. Co wiecej, Sad zauwazyl, ze biernego oczekiwania na oferte Kolportera przez objety decyzja okres trzech lat
— przy braku wykazania jakichkolwiek staran zmierzajacych do prowadzenia dzialalno$ci w innej formie — nie sposéb
uznac za przejéciowe trudnos$ci w prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz powyzsze
okolicznos$ci $wiadczyly o zaniechaniu przez ubezpieczona kontynuowania tej dzialalno$ci. Uznano zatem, ze brak
Jjest podstaw do uznania, aby poczqwszy od 29.05.2016r. ubezpieczona miala zamiar prowadzié
dzialalnosé gospodarczq w sposoéb ciqgly, w celu zarobkowym.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie rowniez prezentuje poglad, iz samo jedynie podnoszenie kwalifikacji nie jest
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarcze;.

Odnoszac sie do argumentacji wskazanej w uzasadnieniu wszystkich odwotan w przedmiotowej sprawie, Sad podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku (ktéry rowniez odnosil sie do tozsamych okolicznoSci), ze nie miato zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ukonczenie przez ubezpieczona kursu z zakresu wykonywania kwiatow z
masy cukrowej oraz recznego modelowania figurek w masie cukrowej.

Nadto, w realiach rozpoznawanej sprawy to jednak nie opieka nad nowonarodzonym dzieckiem byla powodem
zaprzestania przez ubezpieczong wykonywania dzialalnos$ci, ale rozwigzanie z nia umowy partnerskiej z firma
(...), ktéra umozliwiala jej prowadzenie saloniku prasowego. Ubezpieczona nie wykazala za$, by podjela dzialania



pozwalajace jej na kontynuowanie dzialalnosci w analogicznej lub nowej formie (vide: k. 11 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.03.2021r.).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami odwolania ubezpieczonej uznaé nalezato niezasadnymi.

W niniejszej sprawie Sad dokonal ww. ustalen w oparciu o przywolane powyzej dokumenty zalaczone do akt sprawy
oraz znajdujace sie w aktach organu rentowego.

Na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., Sad pominat wniosek dowodowy ubezpieczonej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka D. K. i przesluchania stron (vide: postanowienie — k. 40), jako zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania. Zaznaczy¢ potrzeba, ze dotychczas wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoS$ci zostaly nalezycie wyja$nione. Przeprowadzenie zatem ww. dowodu zmierzaloby jedynie do
nieuzasadnionego wydluzenia trwania postepowania w sprawie, co godziloby w zasade ekonomiki postepowania.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia, w szczegblnoSci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych przez strony
twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w przepisie
art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, o
czym orzekl w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku.

W punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajacej z
tredci art. 98 § 1 k.p.c., w mys$l ktorego strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od ubezpieczonej na rzecz (...) Oddzialu
w S. kwote 900 zt (180 zl x 5), tytulem zwrotu kosztéw procesu (zastepstwa prawnego). Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.



