Sygn. akt VI GC 248/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
S., dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy SSR Marek Lagut

Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 25.09.2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Company spoélce z 0.0. w S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej (...) Company spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda T. P. kwote 6.500 z} (sze$¢ tysiecy pieéset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 16.07.2014r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.750,32 zl (tysigc siedemset piecdziesiat i trzydzie$ci dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 248/15 upr

UZASADNIENIE

P. M. P. — wni6sl o zasadzenie od (...) Company spolki z 0.0. w S. kwoty 6.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 16.07.2014r. i kosztami procesu tytulem reszty wynagrodzenia za skoniczony etap wykonanych robot
budowlanych. Dodal, ze wykonat tylko pierwszy etap robo6t, bo w zwigzku z brakiem platnoéci za fakture zaprzestal
wykonywania prac do momentu uregulowania naleznosci (zgodnie z §8 ust. 2 umowy), a w zwigzku z brakiem zaplaty
w dniu 04.08.2014r. odstapil od umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09.01.2012r.Sqd Rejonowy w Lublinie
nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 6.500 zt z odsetkami od 16.07.2014r. i kwote 1.282 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana - (...) spolki z o.0. w S. — wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Zaskarzajac nakaz w
calosci wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéow procesu. Pozwana przyznala, ze
powdd wykonat pierwszy z dwoch etapow robot budowlanych, lecz podpisaniu przez pozwana wystawionej przez niego
faktury powod zaprzestal wykonywania prac i zszedt z budowy pozostawiajac nieuporzadkowany plac wokét budynku
oraz niezabezpieczone materialy, w zwigzku z czym platno$é za fakture VAT zostala wstrzymana. W ocenie pozwanej
powdd nienalezycie wykonal zobowigzanie, a ponadto zrealizowal jedynie pierwszy etap i odstapil od umowy narazajac
pozwang na straty oraz konieczno$¢ powierzenia dokonczenia prac innemu przedsiebiorcy. Dodala, ze nie zgadza
sie z wysoko$cig zadanej przez powoda kwoty, gdyz w zwiazku z porzuceniem przez niego budowy poniosla straty, a
ponadto kwota wskazana w umowie obejmowata dwa etapy prac, a powdd wykonal jeden.

Sad ustalil, co nastepuje:



w dniu 14.06.2014r. powdd zawarl z pozwang umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
powoda montazu: wiezby dachowej, folii dachowej, lat oraz kontrlat, pasa nadrynnowego, orynnowania i rynien
koszowych, dachéwki podstawowej, skrajnej i gasioréw (81 ust. 1). Za wykonanie rob6t strony ustalil wynagrodzenie
w wysokoéci 16.250 zl netto, a poszczegdlne terminy zaplaty uzaleznione mialy by¢ od ukoniczenia etapé6w budowy
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik do umowy (§8 ust. 1). Strony postanowily
takze, ze brak w odpowiednich terminach wplat z tytulu wynagrodzenia za ukonczony i odebrany etap skutkuje
przerwaniem przez powoda robét, zejéciem z budowy do czasu uregulowania zaplaty (88 ust. 2).

W zalgczniku nr 1 do umowy strony ustalily, ze etap I to wykonanie wiezby dachowej z wynagrodzeniem 6.500 zt
netto —

bezsporne, nadto dowéd: umowa wraz z zalqgcznikiem k.18-19v.
P. wykonal I etap robot, ktore zostaly przez pozwana odebrane z wynikiem pozytywnym w dniu 10.07.2014r. —
bezsporne, nadto dowod: protokoél odbioru k.20.

W dniu 11.07.2014r. powo6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6.500 zl z terminem platnoéci do
15.07.2014r. tytulem wykonania wiezby dachowej. Pozwana odebrala i podpisala sie pod powyzsza faktura —

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT k.20v.

Pismem z 23.07.2014r. powdd poinformowal pozwana, ze w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwang z umowy
(tj. brakiem zaplaty za wystawiona fakture VAT) korzysta z uprawnienia zawartego w §8 pkt 2 umowy do przerwania
prac, co uzasadnil koniecznoécia terminowego wyplacania pracownikom wynagrodzenia i obowigzkiem regularnego
placenia podatku. P. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.500 zt w terminie do 30.07.2014r.

Pismem z 04.08.2014r. powod o$wiadczyl pozwanej, ze odstepuje od umowy w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
pozwang z umowy tj. brakiem zaplaty za wykonane roboty —

bezsporne, nadto dowéd: pisma powoda wraz z dowodami ich nadania k.21-23.

Pismem z dnia 21.07. (...). pozwana o§wiadczyla powodowi, Ze na poczet strat wynikajacych z wezeéniejszego zejScia z
budowy, pozostawienia przez ekipe ciesli nieuporzadkowanego placu wokot budynku i niezabezpieczonego materialu
platno$é¢ za fakture nr (...) zostaje zabezpieczona i wezwal powoda do kontynuowania prac. W kolejnym pismie z
25.07.2014r. pozwana ponownie wezwala powoda do kontynuowania prac i wskazala, ze wywiazala sie ze zobowigzan
zapewniajac material oraz wszystkie elementy —

bezsporne, nadto dowéd: pisma pozwanej k.50-52.
Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o niepodwazane przez strony dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). z ustalonego (i bezspornego) stanu faktycznego wynika, iz
powod wykonal I etap uméwionych robot tj. wykonal wiezbe dachowa, za co ustalone wynagrodzeni wyniosto 6.500 zt.
Bezsporne jest takze, ze pozwana odebrala te roboty, podpisala wystawiona przez powoda fakture VAT z tego tytulu,
lecz nie zaplacita uméwionego wynagrodzenia.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty podniosta, ze powdd po wystawieniu i podpisaniu faktury VAT zaprzestal
wykonywania prac i zszed}l z budowy pozostawiajac nieuporzadkowany plac wokét budynku oraz niezabezpieczone
materialy, w zwigzku z czym platnoéc za fakture VAT zostala wstrzymana. ZejScie przez powoda z budowy wynikalo
wylacznie braku zaplaty wynagrodzenia za wykonany i odebrany I etap. Uprawnienie takie zostalo przez strony



postanowione w zawartej umowie (§8 ust.2), z czego powdd skorzystal. Tym samym pozwana nie moze zarzucaé
powodowi, ze zszedl z budowy, skoro powodem tego byl brak zaplaty za wykonane roboty, a uprawnienie takie
wynika z lgczacej strony umowy. Takie zachowanie powoda nie moglo zatem stanowi¢ podstawy odmowy zaplaty
wynagrodzenia przez pozwana.

P. wykonal I etap robét i tylko za to domaga sie wynagrodzenia, stad niezrozumialy jest zarzut pozwanej, ze nie zgadza
sie z wysoko$cia zadanej przez powoda kwoty. Wynagrodzenie za I etap robét zostalo wyrazeni okre$lone w zalgcznik
nr 1 do umowy. Jest ono tozsame z wysoko$cia kwoty okreslonej w fakturze VAT, ktéra pozwana podpisala.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty powodowi kwoty 6.500 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (art. 64781 k.c.) wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
opOznienie (art. 48181 i 2 k.c.). Termin zaplaty wynagrodzenia minal w dniu 15.07.2014r. i odsetki sa nalezne od
16.07.20141. Powyzsze czyni powodztwo w calo$ci zasadnym.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadka M. S., gdyz fakt zaprzestania przez powoda dalszego wykonywania
prac (na taka okoliczno$¢ Swiadek ten zostal zawnioskowany) jest bezsporny (art. 229 k.p.c.)

Pozwana przegrala proces w catoéci i — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 9881 k.p.c.) —
zobowiazana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Koszty te wyniosly kwote 1.750,32 zl,
na co sklada sie: oplata od pozwu w wysokosci 82 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, ktéry jest radcg prawnym w
wysokosci 1.200 zl, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniach
25.09.2015r. 1 04.03.20161. Koszt dwoch (podczas rozprawe dniu 27.11.20151. powodke reprezentowal aplikant, ktéry

nie przyjechal z G.) przejazdéw samochodem osobowym o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm? wynosi 451,32 zt
(0,8358 zt x 270 km x 2) — art. 99 w zw. z art. 9883 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490).



