Sygn. akt IX C 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E.. J.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda E. J. kwote 3.700,00 (trzy tysiagce
siedemset 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda £.. J. kwote 38,00 (trzydziesci osiem
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

3. Nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 187,00 (sto osiemdziesiagt siedem 00/100) zlotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powod zostat
zwolniony.

4. Nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibgw W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 919,92 (dziewieéset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem kosztow sadowych za opinie bieglych.

Sygn. akt IX C 385/13

UZASADNIENIE

Powod E. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. V. insurance (...) z siedziba w W.
kwoty 3.700 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02.02.2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang przez powoda w wyniku wypadku
komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 10 marca 2012 roku w K..

Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 38 zlotych z ustawowymi odsetkami dnia 02.02.2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, pozostajacego w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.



W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze w dniu 10 marca 2012 roku w K. kierujgca samochodem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) W. C. doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktérym kierowal Z. M.. Powod
bedacy pasazerem samochodu marki A. doznal obrazen ciala.

Pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wywodzil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
uznat swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza co do zasady i wyplacit powodowi kwote 2.700 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwote 194,21 zlotych tytulem kosztow transportu.

W ocenie pozwanego kwota wyplaconego powodowi zado$éuczynienia jest w pelni adekwatna do rozmiarow i
dolegliwo$ci cierpien, jakich powod doznal w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10 marca 2012 roku.

W czeéci co do zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia kwocie 38 zlotych pozwany zarzucal, ze
powdd nie przedstawil zadnych faktur potwierdzajacych zakup lekéw, a zatem roszczenie jest bezpodstawne.

Ponadto pozwany kwestionowal date, od ktorej powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych
wywodzac, ze w razie sporu co do wysoko$ci zado$cuczynienia powdd nie moze domagac sie naliczenia odsetek
ustawowych od terminu wskazanego w art. 14 § 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.), gdyz w terminie 30 dniowym zaklad ubezpieczen zobligowany jest wyplaci¢ wylacznie
odszkodowanie, a nie zadoSéuczynienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2012 roku w K. kierujaca samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) W. C. doprowadzila
do zderzenia z pojazdem marki A. o nr rej. (...), ktérym kierowatl Z. M.. Powdd bedacy pasazerem samochodu marki
A. doznal obrazen ciala.

(bezsporne)

W dacie wypadku kierujaca pojazdem V. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A.
V. (...) z siedzibga w W..

( bezsporne)

Powo6d w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku doznat skrecenia kregostupa szyjnego, uszkodzenia
wigzadel na poziomie szyi oraz urazu psychicznego.

(dowdéd: dokumentacja lekarska - w aktach szkody)

Z uwagi na bole kregostupa szyjnego nastepnego dnia po wypadku powdd zglosil sie do Przychodni (...) przy ulicy
(...) w S., gdzie otrzymal zalecenie noszenia kolnierza ortopedycznego szyjnego i kontynuacje leczenia u psychiatry.
L. J. otrzymal zwolnienie z pracy na okres od 10 marca 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku. Zakupil takze kolnierz
ortopedyczny szyjny za kwote 38 zlotych, ktory nosil przez okres okolo jednego miesigca. Noszenie kolnierza bylo
dla powoda ucigzliwe z powodu ograniczen ruchowych, trudno$ci w schylaniu sie czy nachylaniu, dokonywania
skretu ciala czy glowy. Przed wypadkiem powdd byt czlowiekiem zdrowym, prowadzacym aktywny tryb zycia,
uprawiajacym sporty, jak bieganie, treningi na silowni. Aktualnie dolegliwo$ci ustapily, chociaz z wizyt na sitowni
powdd zrezygnowal, a gdy probowat biegac, bol w czesSci szyjnej kregostupa stawal sie odczuwalny. Powdd ma obecnie
30 lat.



(dowébd: przestuchanie powoda L. J. w charakterze strony - k. 179 akt sprawy, faktura VAT nr (...)
z dnia 12 marca 2012 roku — w aktach szkody)

Do lekarza psychiatry powod zglosil sie kilka tygodni po wypadku z uwagi na odczuwane leki, pocenie sie podczas
jazdy samochodem i bezsenno$¢. U psychiatry odbyt kilka wizyt, a objawy lekowe i bezsenno$¢ ustapily po okolo p6t
roku od zdarzenia. U powoda wystapily izolowane objawy typu lekowego, ktdore byly prawidlowo leczone i ustapily
calkowicie. Aktualnie powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani terapii psychologicznej.

(dowdd: opinia bieglego sqdowego lekarza psychiatry K. G. —k. 81-82 akt sprawy)

W wyniku wypadku z dnia 10 marca 2012 roku nie doszlo u powoda do zadnych objawéw uszkodzenia ukladu
nerwowego ani do zadnego uszczerbku w tym zakresie. Objawy w zakresie kregostupa szyjnego mogly mie¢ charakter
wylacznie ortopedyczno-psychiatryczny.

(dowdbd: opinia bieglego sqdowego lekarza neurologa J. N. — k. 144-145 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej co
do zasady.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego wynika z art. 415 ke w zw. z art. 436 ke w zwigzku z przepisami
ustawy z dn. 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152), stanowigcymi lex specialis wzgledem
art. 822 kc. Przepis art. 9 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, Zze umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje
odpowiedzialno$¢ podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody powstale z réznego tytutu. Z kolei z tresci
art. 13 ust. 1 ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub swiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
ugody czy orzeczenia Sadu.

Pojecie szkody oraz zasady ustalenia jej wysokoSci w przypadku ubezpieczyciela okreélaja przepisy art. 361 i 363
kc. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda
wynikla. Funkcja kompensacyjna zadoSéuczynienia naleznego poszkodowanemu uwypukla sie za$ w szerokim pojeciu
wkrzywdy”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002r., sygn., V CKN 1273/00, niepubl.)

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do wysoko$ci. Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material
dowodowy (dokumenty znajdujace sie w aktach szkody, opinie bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii K. G. iz zakresu
neurologii J. N., przestuchanie powoda w charakterze strony), stwierdzi¢ nalezy, Ze niewatpliwie na skutek wypadku,
do ktorego doszlo w dniu 10 marca 2012 roku, powod niewatpliwie doznal znacznego uszczerbku na zdrowiu.

Roszczenie powoda o zaplate dochodzonej od pozwanego kwoty3.700 zlotych opiera sie na tresci art. 445 § 1 ke w
zw. z art. 444 § 1 kc. W $wietle powolanych przepisow w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.
Dla oceny zasadnoSci zadania objetego przedmiotowym postepowaniem mialo zatem ustalenie rozmiaru cierpien
i krzywd, jakich powdd doznal w nastepstwie przedmiotowego wypadku, bowiem wiasénie to kryterium decyduje o
wysokosci zadoSéuczynienia, jakie nalezne jest poszkodowanemu.

Przystepujac do oceny wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia za doznana krzywde, zwazy¢ nalezy, iz
ustawodawca nie okreslil wprost podstaw wplywajacych na wysoko$é zado$éuczynienia ograniczajac sie jedynie do
wskazania, ze winno ono stanowi¢ ,,sume odpowiednia”. Powyzsze spowodowalo, ze przedmiotem licznych orzeczen
sadowych oraz rozwazan przedstawicieli doktryny byly wlasnie kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu



odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia. Zaprezentowane poglady pozwolily na wypracowanie i przyjecie
powszechnie aprobowanych i uwzglednianych kryteriéw przy okreslaniu wysokoS$ci przyznawanego zado$éuczynienia,
wsrod ktérych wymieni¢é mozna: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien,
bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, wiek poszkodowanego, intensywno$é¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$c, stopien winy sprawcy, ujemne skutki zdrowotne, jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci, ale takze wysoko$¢ Swiadczen, ktdre z innych Zrodel zostaly poszkodowanemu,
tytulem doznanej krzywdy, wyplacone. Podkres$la sie przy tym, ze przyznane zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter
calo$ciowy i obejmowa¢c wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane jak i te, ktére w zwigzku ze
schorzeniem wystapi¢ moga w przyszlosci. Jest to bowiem $wiadczenie jednorazowe, ktorego wysoko$¢ uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z cierpieniami tak juz doznanymi, jak rowniez tymi, ktére w przyszlosci w zwiazku
niezakonczonym leczeniem, jego nastepstwami, czy tez planowanymi w przyszlo$ci zabiegami, mogg sie pojawic.

/vide przykladowo: orz. SN z 13 marca 1973r. IT CR 50/73; wyrok SN z 4 lipca 1969 r., OSNCP 1970, nr 4, poz. 71;
wyrok SN z 3 maja 1972 r., I CR 106/72; wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., I CR 57/72; wyrok SN z 27 sierpnia 1969
r., IPR 224/69/.

Oceniajac rozmiar krzywdy poniesionej przez powoda w nastepstwie wypadku, majacy istotne znaczenie przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii K. G., ktéry rozpoznal u powoda izolowane objawy typu lekowego, jak rowniez na przestuchaniu
samego powoda L. J. w charakterze strony.

Chociaz z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry wynika, ze zaburzenia typu lekowego byly prawidlowo leczone
i ustgpily calkowicie, jednakze z calg pewnoscia skoro byly przez powoda odczuwane przez okres okolo p6t roku,
stanowily dla niego znaczna dolegliwo$é. W zestawieniu z mlodym wiekiem powoda i jego aktywnym trybem
zycia przed wypadkiem, uprawianiem sportu, tego rodzaju zaburzenia niewatpliwie powod odczul ze szczegdlnym
nasileniem.

Takze konieczno$¢ zakladania i noszenia kolierza ortopedycznego przez okres okolo miesigca byla dla powoda
ucigzliwa, gdyz w znacznym stopniu w tym okresie byl on ograniczony ruchowo.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia bieglego lekarza psychiatry jako zupelna, wyczerpujaca i prawidlowa z punktu
widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego, stanowi miarodajne zrédlo dowodowe. Stad Sad oparl na
niej ustalenia faktyczne w zakresie skutkow wypadku dla zdrowia psychicznego powoda. Opinia ta nie byla zreszta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Wprawdzie z opinii biegtego lekarza neurologa J. N. wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 10 marca 2012 roku powod
nie doznal zadnego uszczerbku neurologicznego, jednakze jednocze$nie biegly ten wskazal, ze uszczerbek ten mial
najprawdopodobniej charakter ortopedyczno-psychiatryczny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie w wyniku wypadku z dnia 10 marca 2012 roku powo6d doznal krzywdy
o znacznych rozmiarach, tym bardziej, ze oprocz cierpien fizycznych i ograniczen ruchowych dotkliwie odczuwanych
dysfunkcji ulegla takze jego psychika.

Majgc na wzgledzie ustalony wyzej stan faktyczny sprawy i przepisy prawa, a takze poglady orzecznictwa w
przedmiocie sposobu ustalania kwoty naleznego zado$éuczynienia, stwierdzi¢ nalezy, iz kwota 6.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia jest zdaniem Sadu suma odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 kc. Poniewaz pozwany wyplacit
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 2.300 zlotych tytutem zado$éuczynienia, Sad zgloszone przez
powoda roszczenie w zakresie zado§éuczynienia w kwocie 3.700 zlotych uwzglednil w caloéci jako zasadne.



Odno$nie natomiast zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 38 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, zaznaczyc
nalezy, ze w my$l art. 444 § 1 kc zdanie pierwsze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W wyroku z dnia 04 pazdziernika 1973 roku II CR 365/73 Sad Najwyzszy wskazal, ze stosownie do art. 444 § 1 k.c., w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty zwigzane z osoba poszkodowanego. Chodzi tu zatem m.in. o koszty leczenia w szerokim pojeciu, obejmujacym
takze koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga. Natomiast okolicznoéé, kto wykonuje te obowiazki, a wiec
czy pielegniarka, czy tez czlonek rodziny, jest z tego punktu widzenia obojetna.

Sad rozstrzygajacy sprawe niniejszg w pelni aprobuje i podziela zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego. Z akt
postepowania likwidacyjnego wynika natomiast, ze L. J. przedstawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 12 marca
2012 roku na kwote 38,00 zlotych za zakup kolnierza ortopedycznego, wobec czego zarzut pozwanego, jakoby powod
nie wykazal dowodowo poniesionych kosztéw leczenia, okazal sie golostlowny, a powddztwo takze w tej czeéci jako
zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Termin na wyplacenie odszkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego co do zasady wynosi 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (por. art. 14 ust. 1 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany przyznatl odszkodowanie decyzja z dnia 04.01.2013r., wobec tego nie ulega
watpliwosci, iz w okresie objetym powo6dztwem roszczenie powoda bylo wymagalne - pozwany opdzniat sie z jego
spelieniem.

Z tego tez wzgledu takze roszczenie odsetkowe zgloszone w pozwie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.108 § 1 kpc w zw. z art. 98 i 99 kpc, a o kosztach sagdowych — na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.



