Sygn. akt IX C 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zielonka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Konewko

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Shupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S. (1)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Ustala, ze koszty procesu ponosi w caloSci powdd pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow Referendarzowi
Sadowemu.

Sygn. akt IX C 92/14

UZASADNIENIE

Powdod P. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanej M. S. (1) kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: 10.000 zt od dnia 15.09.2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zl od dnia 28.08.2012r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie
pozwu powod podniésl, iz dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowartosé straty jaka poniost w wyniku braku
mozliwosci sprzedazy piwa w lokalu uzytkowym potozonym w U. przy ulicy (...), w ktérym od 16.06.2011r. do
27.08.2012r. prowadzil dzialalno$é gastronomiczng pod nazwa (...), spowodowanej sprzeciwem pozwanej, bedacej
czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w U.. Zdaniem P.S. sprzeciw wynikat z nieuzasadnionej niecheci
zywionej przez pozwang wzgledem powoda i mial na celu uprzykrzy¢ mu prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

W toku procesu powodd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 32.653,23
z} wraz z odsetkami jak w pozwie (pismo procesowe na k. 251). Na rozprawie sprecyzowal, iz odsetek od kwoty
rozszerzonego powbdztwa dochodzi od dnia 25.04.2017r. (k.254).

Pozwana M. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie wyrazajac zgody na sprzedaz piwa korzystalta
z przystugujacego jej prawa i miala na celu ochrone wlasnych intereséw, w szczegblno$ci ochrone przed spadkiem
warto$ci jej mieszkania i obawa o utrate mozliwosSci spokojnego zamieszkiwania. Dodatkowo pozwana podniosla, iz
powdd sam dopuszeza sie naduzy¢ swojego prawa i zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zarzucajac
powodowi, iz nie wykazal ani faktu powstania szkody w swoim majatku ani jej wysokoS$ci. Nadto pozwana domagala
sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym jako dzialka nr (...) polozona w U. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej U. i zabudowana jest
budynkiem obejmujacym dwa lokale mieszkalne i jeden lokal uzytkowy. W stosunku do wszystkich lokali zostala
ustanowiona odrebna wlasno$¢, z ktora zwiazane sa udzialy w prawie wlasnoéci czeéci wspolnych budynku oraz w
uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Lokal mieszkalny nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Slupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowi
wlasno$é pozwanej. Z lokalem wigze sie udzial wynoszacy (...) w prawie wlasno$ci cze$ci wspdlnych budynku oraz w
uzytkowaniu wieczystym gruntu. Lokal poloZzony jest na I pietrze budynku.

Lokal mieszkalny nr (...), objety ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Stupsku KW nr (...), stanowi wlasnoé¢ na
prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej S. i B. P.. Z lokalem wigze sie udziat wynoszacy (...) w prawie wlasnoéci
czesci wspolnych budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Lokal polozony jest na II pietrze budynku.

Lokal uzytkowy, dla ktérego Sad Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), pozostaje we
wspolwlasnosci po Y2 powoda oraz K. O.. Z lokalem wiaze sie udzial wynoszacy (...) w prawie wlasnoSci czeSci
wspolnych budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Lokal polozony jest na parterze budynku.

/bezsporne, nadto dowdadd: tresé ksiegi wieczystej nr (...) — k. 11-26, odpisy z ksigg wieczystych KW (...) zlozone
w kopercie na k. 21 akt I Ns 717/10/

Budynek, w ktérym znajduja sie opisane wyzej lokale posadowiony jest przy jednej z gléwnych ulic w U.. W sezonie
letnim, tj. od czerwca do konca sierpnia istnieje wzmozony ruch zwigzany z nasileniem naptywu turystéow do U.. Ulica
(...) pelni funkcje deptaka nadmorskiego, prowadzacego w kierunku morza. W bliskim sasiedztwie budynku znajduja
sie sklepy monopolowe, restauracje oraz wiele punktéw handlowo — ustugowych.

/bezsporne/

Pierwotnie w opisanym wyzej lokalu uzytkowym miescil sie sklep rybny. Owcze$ni wlasciciele przedmiotowego lokalu
K. O.1i A. C. zamierzali zmienié jego przeznaczenie z lokalu handlowego na gastronomiczny i prowadzi¢ w nim bar
szybkiej obstugi, czemu sprzeciwiala sie pozwana. K. O. i A. C. uzyskali zgode Sadu na zmiane przeznaczenia swojego
lokalu.

/bezsporne, nadto dowadd: postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27.11.2009r. — k. 215 akt I Ns
521/08/

W okresie od 16.06.2011r. do 27.08.2012r. w opisanym wyzej lokalu uzytkowym dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu restauracji o nazwie (...) prowadzil powod.

/bezsporne, nadto dowadd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 27/

Powdd chcial rozszerzy¢ dzialalnoéc gastronomiczna i uzyskac pozwolenie na sprzedaz piwa w przedmiotowym lokalu.
7 uwagi na sprzeciw pozwanej powod do czasu uzyskania zgody Sadu nie mégl sprzedawac¢ piwa w prowadzonej
przez siebie restauracji w sezonach letnich 2011 i 2012. Orzeczenie Sadu wydane w przedmiocie wyrazenia zgody na
wystapienie przez powoda oraz K. O. z wnioskiem do wlasSciwego organu o wydanie zezwolenia na sprzedaz piwa w
przedmiotowym lokalu uzytkowym uprawomocnito sie dnia 28.09.2012r.

/bezsporne, nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6.06.2012r. sygn. akt I Ns 717/10 —
k. 182, postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 28.09.2012r. sygn. akt IV Ca 449/12 — k. 217akt INs 717/10/

Pismem z dnia 30.01.2014r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za
uniemozliwienie sprzedazy piwa.



/bezsporne, nadto dowodd: wezwanie do zaplaty — k. 28/
Pozwana nie uczynila zado$¢ powyzszemu wezwaniu.
/bezsporne/

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod jako podstawe prawna swego roszczenia wskazal przepis art. 415 ke, upatrujac w braku zgody M. S. na
wystapienia z wnioskiem o zezwolenie na sprzedaz piwa przez powoda w prowadzonej przez niego restauracji,
bezprawnego i zawinionego dzialania, wywodzac jednocze$nie, iz pozwana jako wspolwlasciciel nieruchomosci
budynkowej naduzyla przyslugujacego jej prawa podmiotowego, albowiem podnoszone przez nig argumenty
dotyczace zwiekszenia uciazliwo$ci zamieszkiwania przez pozwana w jej lokalu, czy spadku jego warto$ci nie mialy
zadnego usprawiedliwienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zas§ w Swietle art. 5 ke nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W mysl art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Powyzszy przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym jest
zarOwno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu na biernym.
To ostatnie moze by¢ uznane za ,,czyn” wéwczas, gdy wiaze sie z ciagzacym na sprawcy obowiagzkiem czynnego dzialania
i niewykonania tego obowigzku (tak: Gerard Bieniek, Najnowsze wydanie: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Wydanie VIII, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2007, str. 730).

W myél ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci spornych. Obowiazek przedstawiania dowodow dla stwierdzenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach (art. 6 kpc i art. 232 kpc).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia istnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno§é
odszkodowawcza, do ktorych naleza: powstanie szkody, bezprawnosé czynu, bedacego Zrodlem powstania szkody,
wina sprawcy szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy czynem a szkoda spoczywal na powodzie.

Zdaniem sadu powdd nie wykazal, aby pozwana wyrzadzila mu szkode swoim zawinionym zachowaniem.
Powdod upatrywal bezprawno$ci zachowania pozwanej w tym, ze

- byla to kolejna odmowa wyrazenia zgody na czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad nieruchomoscia wspdlna,
- sad w uzasadnieniu sprawy sygn. I Ns 521/08 wskazal na naruszenie przez M. S. zasad wspdlzycia spolecznego
- sad w sprawie I Ns 717/10 zezwolil na sprzedaz piwa,

- strony pozostaja w konflikcie, a pozostali wspdtwlasciciele nie sprzeciwiali sie zamierzeniom powoda.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej, iz o zastosowaniu odpowiedzialnoSci z art.415 ke z uwagi na
bezprawne zachowanie, mozna moéwic¢ nie tylko w razie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale rowniez jezeli
zachowanie strony moze by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Dla przesadzenia o odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy jej zachowanie
naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego i moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.



W ocenie sadu, co do zasady, odmowa przez wspdlwlasciciela wyrazenia zgody na czynnoéé przekraczajacg zwykly
zarzad nieruchomo$cig, polegajaca na wystgpieniu o zezwolenie na sprzedaz piwa, nie moze by¢ uznana za naduzycie
prawa. Zaden przepis prawa cywilnego nie nakazuje wspélwlascicielowi wyrazenia takiej zgody. Natomiast art.199 ke
przewiduje mozliwoé¢, aby sad po zbadaniu okoliczno$ci sprawy ocenil, czy odmowa jest uzasadniona w konkretnej
sytuacji. Takie postepowanie zostalo przeprowadzone przez Sad Rejonowy w Stupsku pod sygn. I Ns 717/10, po
zakonczeniu ktorego sad wyrazil zastepcza zgode na wystapienie przez powoda P. S. o zezwolenie sprzedaz piwa w
przedmiotowym lokalu.

Jednak sam fakt, iz w sprawie I Ns 717/10 sad uznal, po rozwazeniu intereséw stron, ze sprzedaz piwa w lokalu nie
narusza praw M. S. jako wspotwlascicielki, nie jest automatyczna przeslanka do stwierdzenia, iz M. S. naduzywala
swego prawa. Postepowanie przed sadem trwalo niemal 2 lata, a w sprawie przeprowadzono dowody z opinii dwoch
bieglych. Nalezy podkreslié, iz z opinii bieglych nie wynikalo jednoznacznie, jaki wplyw, cho¢by na wartos¢ lokalu M.
S., bedzie mial fakt sprzedazy piwa w lokalu znajdujacym sie w budynku. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja przyjac,
iz rozstrzygniecie sporu nie bylo oczywiste, a wrecz przeciwnie — skoro wymagalo opinii bieglych( a co wiecej, ich
opinie nie byly jednoznaczne), nalezy stwierdzi¢, iz M. S. mogla mie¢ obawy przed zmiana profilu lokalu polegajaca
na sprzedazy piwa. Przy ocenie zachowania pozwanej nalezy mie¢ na uwadze, ze sprzedaz alkoholu w sposéb istotny
zmienia charakter lokalu. Dla przecietnego czlowieka, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, sprzedaz alkoholu
moze powodowaé obawy dotyczace zmiany klienteli lokalu oraz ich zachowan np. mozliwo$é zaistnienia scysji,
awantur czy cho¢by wzrostu halasu. Obawy te moga w praktyce sie nie potwierdzi¢, lecz w ocenie sadu na etapie
wprowadzania alkoholu do sprzedazy pojawienie sie takich obaw jest obiektywnie uzasadnione. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze to, iz M. S. jest osoba w podeszlym wieku, majaca swoje przyzwyczajenia, oczekiwania i obawy typowe
dla os6b w starszym wieku (niecheé do zmian, oczekiwania ciszy, spokoju), co moglo spowodowaé, obok przestanek
obiektywnych, takze obawy subiektywne, nie wynikajace ze zltosliwosci czy checi dokuczenia.

Powyzsze argumenty mozna powtdrzy¢ odnoénie zarzutu, iz M. S. wczeéniej nie wyrazala zgody na urzadzenie w
budynku pizzerii.

Z powyzszych wzgleddow Sad nie podziela réwniez argumentacji strony powodowej, iz fakt kolejnego braku zgody
moze $wiadczy¢ o dzialaniu zloS§liwym. Zmiany w przeznaczeniu lokalu, ktérych cheial dokonaé powod mialy charakter
bardzo istotny, obie mialy inny zakres i charakter. Nalezy w tym miejscu podkresdli¢, ze kiedy P.S. chcial po raz kolejny
rozszerzyc¢ zakres swojej dzialalnosci i uzyska¢ pozwolenie na sprzedaz wina pozwana taka zgode wyrazila. W ocenie
sadu M. S. korzystala ze swych praw jako wspolwlasceiciel i nie doszlo do tzw. naduzycia prawa, o ktérym mowa w
art. 5 ke. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz stwierdzenie sagdu o mozliwo$ci naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
zawarte w uzasadnieniu sprawy I Ns 521/08, na ktore powoluje sie strona powodowa, odnosilo sie jedynie do pewnego
elementu stanu faktycznego - konkretnie zamontowania klimatyzacji i nie stanowi oceny calo$ciowej zachowania M.
S. dotyczacego zgody na urzadzenie pizzerii. Nalezy zauwazy¢ rowniez niekonsekwencje strony powodowej, ktéra
powoluje sie na stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu w/w sprawy, a juz nie zauwaza, ze w sprawie dotyczacej zgody
na sprzedaz piwa, sad w uzasadnieniu podobnego sformulowania nie zawarl, co idac torem rozumowania powoda
powinno oznaczaé, iz w sprawie I Ns 717/10 do naduzycia uprawnien nie doszlo. Nalezy wskazaé, iz stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu innej sprawy nie wiaze sadu w niniejszej sprawie i w zadnej mierze nie moze stanowié
podstawy do przyjecia twierdzenia, iz pozwana naruszyla zasady wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem sqdu rozpoznajqcego niniejszq sprawe, aby uznaé, iz zachowanie M. S. naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego i przez to mozna je uznaé za bezprawne, powéd powinien wykazaé, iz
bylo to zachowanie zlosliwe, majgce na celu utrudnienie jego dzialalnosci i mialo charakter
szykanowania.

Z materialu dowodowego przedstawionego przez strony wynika, iz P.S. nie rozmawial z pozwana na temat swoich
zamierzen, ani przed glosowaniem, ani w jego trakcie. Nie przedstawial jej, w miare szczegélowo, zasad na jakich miala
funkcjonowa¢ sprzedaz piwa i dzialalno$éc¢ lokalu, nie staratl sie jej przekonac. Podjecie takich dzialan przez powoda
byloby wazne dla oceny ewentualnej odmowy. Tymczasem kontakty stron mialy w zasadzie charakter przypadkowy



na korytarzu, co powoduje, iz pozwana nie znajac istotnych szczegb6léw planowanych zmian funkcjonowania lokalu
mogla mie¢ tym wieksze obawy. Z zeznan §wiadkéw B. P. (k.87) i S. P. (k.92) wynika, iz pozwana obawiala sie ,halasu,
balaganu i pijakoéw”, co potwierdza twierdzenia pozwanej, ze miala obawy, ze zmiana charakteru lokalu moze wplynaé
na pogorszenie jej komfortu zycia, naruszy¢ jej spokdj i moze obnizy¢ warto$c jej lokalu. Jak wskazano wyzej sa to
okoliczno$ci istotne i majace obiektywne uzasadnienie. Swiadek P. zeznala przy tym, iz nie odczula checi dokuczenia P.
S. (1). Co do zeznan $wiadkéw to nalezy zauwazyd, iz nie mieli oni istocie wiedzy co do motywacji pozwane;j. Zeznania
w/w Swiadkoéw podwazaja natomiast zeznania powoda, ktory sluchany w charakterze strony zeznal, iz na zebraniu nie
bylo zadnego merytorycznego uzasadnienia odmowy (k.120). Zeznania powoda odno$nie przyczyny odmowy zgody
na sprzedaz piwa, sg zdaniem sadu, skladane na uzytek sprawy i stanowig jego subiektywng ocene, ktéra nie znajduje
poparcia w pozostalym materiale dowodowym. Okolicznoécia relewantna jest takze fakt, iz pozwana nie uczestniczyla
w glosowaniu osobiScie, gdyz reprezentowal ja pelnomocnik, co do ktérego powdd cofnal wniosek o przestuchanie
w charakterze $wiadka. Nie wykazal zatem jakie byly przestanki odmowy zgody, ktérymi kierowal sie pelnomocnik
i czy dzialat zgodnie z poleceniem M. S., a jak zeznawal powdd w jego odczuciu nie decydowala pozwana, a jej
corki. Jest to okoliczno$¢ wazna, gdyz pozwana z uwagi na swoj podeszly wiek stuchana jako strona zeznala, ze nie
wiedziala nawet o jaka sprzedaz piwa chodzilo i przyznala, ze zastepowaly ja corki (k.122). Zeznania pozwanej sa dosé
chaotyczne, co w ocenie sadu wynika z jej podeszlego wieku i stanu zdrowia. Nie mozna z nich jednak wywnioskowac,
ze przyczyna odmowy wyrazenia zgody byta cheé dokuczenia powodowi lub zwykla zlo§liwo$¢. Wykazanie zlosliwego
charakteru dzialan pozwanej obciazalo powoda, lecz w §wietle tresci zeznan §wiadkéw jak i samych stron nie zostaly
przedstawione dowody z ktérych wynikalby taki fakt. Nie mozna zatem w tej sytuacji zarzucic, ze M. S. Swiadomie
chciala utrudni¢ powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej lub ze dzialala choéby ze zlo§liwosSci chcac mu
dokuczy¢.

W zasadzie jedyna okolicznoS$cig ze wskazywanych na wstepie, ktéra wykazal powod, jest fakt, ze strony pozostawaly
w niezbyt dobrych stosunkach oraz ze trzeci wspotwlasciciel nie sprzeciwial sie jego zamierzeniom. Z zeznan zaréwno
Swiadkoéw P., jak i powoda wynika, ze strony nie utrzymywaly ze soba dobrych stosunkéw sasiedzkich i kilka razy
doszlo miedzy nimi do sporéw na tle wspolkorzystania z budynku, zwlaszcza dostepu do piwnicy i strychu. Takze
pozwana przyznala, ze takie zdarzenia mialy miejsce, lecz w $wietle jej zeznah wine za ich zaistnienie ponosi powdod.
Fakt niezbyt dobrych relacji stron jest okolicznoé¢ majaca drugorzedne znaczenie. Sam fakt, iz kontakty nie sa
dobre nie jest bowiem wystarczajacy dla przyjecia, iz pozwana szykanowala powoda. Takze to, ze malzonkowie P.
wyrazili zgode, nie jest wystarczajace dla potwierdzenia twierdzen strony powodowej, gdyz kazda decyzje nalezy ocenié
indywidualnie. Nalezy podkresli¢, iz malzonkowie P. mieszkajg pietro wyzej niz pozwana i z tego wzgledu ewentualne
halasy z lokalu bylyby u nich mniej slyszalne. Ponadto sg osobami mlodszymi i inaczej oceniali fakt prowadzenia
przez powoda pizzerii we wspélnym budynku. Swiadkowie wrecz oéwiadczyli, ze wg nich ich lokal zyska na warto$ci.
Natomiast oceniajac zeznania powoda nalezy zauwazy¢, iz jest on strong procesu i z tego wzgledu jego zeznania nalezy
ocenia¢ ostroznie. Jest to w istocie jego subiektywny punkt widzenia tak co relacji stron jak i przyczyny odmowy
wyrazenia zgody. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania pozwanej. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz pozwana jest osoba w
podesztym wieku, ma klopoty z pamiecia, kojarzeniem faktoéw i z tego wzgledu jej zeznania sa malo konkretne.

Tym samym P.S. nie wykazal bezprawnos$ci zachowania pozwanej i zwigzku przyczynowego z powstaniem szkody-
czyli mniejszych obrotow w lokalu powoda w okresie objetym pozwem.

Poniewaz P.S. nie wykazal zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc, wynikajacych z art. 415 ke, przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanej powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy jedynie zauwazy¢, nie dokonujgc szczegotowej oceny dowodu, iz przeprowadzony na
wniosek strony powodowej dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci okazal sie bezprzedmiotowy.

Wnioski dowodowe oddalone na rozprawie w dniu 01.07.2014r., z uwagi na zakres sporu rowniez byly
bezprzedmiotowe (art.227 kpc), a nadto co dowodu z opinii bieglej z innej sprawy pozwana wyrazila sprzeciw.



Sad wobec przyjecia, ze w zachowaniu M. S. brak bylo bezprawnosci, oddalit rowniez wniosek pozwanej o dowdd z
opinii innego bieglego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej w caloci koszty procesu.



