Sygn. akt IX C 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. H. (1) i L. H.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda G. H. (1) kwote 2.521,11 (dwa tysigce
piecset dwadzieScia jeden 11/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku.

2. W pozostalym zakresie powddztwo G. H. (1) oddala.

3. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz powoda G. H. (1) kwote 611,50 (sze$éset jedenascie
50/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

4. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki L. H. kwote 2.521,11 (dwa tysiace pieéset
dwadzieScia jeden 11/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku.

5. W pozostalym zakresie powodztwo L. H. oddala.

6. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki L. H. kwote 611,50 (sze$¢set jedenasScie
50/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sygn. akt IX C108/14

UZASADNIENIE

Powodowie G. H. (1) i G. H. (2) wniedli po sprecyzowaniu zadania o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty po 5. 115,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2013 roku wraz
z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodowie wywodzili, Ze w dniu 05 maja 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej
uszkodzony zostal bedacy we wspdlwlasnoéci powoddéw pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca
kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany rozliczyl szkode zdaniem
powodow w sposob nieprawidlowy, wyplacajac im po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego kwote 3.711,37



zlotych, ktéra zostala zanizona. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kwota naleznego w ocenie
powoddéw odszkodowania a kwota wyplacona.

Pozwany (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztébw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego co do szkody w pojezdzie powoddéw, uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, jednakze
kwestionowal zasadno$¢ zadania co do wysokoSci zarzucajac, ze przyznane powodom odszkodowanie w toku
postepowania likwidacyjnego odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu i zezwala na doprowadzenie
samochodu do stanu technicznego sprzed kolizji bez uszczerbku dla powodow.

W zakresie rozliczenia kosztéw czeéci niezbednych do naprawy podnosil, ze powodowie bezzasadnie domaga sie
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych, podczas gdy pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztéw
czesci zamiennych alternatywnych, albowiem w pelni przywrdca one stan poprzedni pojazdu, a z racji eksploatacji
pojazdu ich uzycie jest ze wszech miar uzasadnione. Ponadto uzycie czesci oryginalnych spowodowatoby podwyzszenie
wartoSci pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.05.2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd pozostajacy we
wspotwlasnoéci powodéw G. H. (1) i G. H. (2) marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji
ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A.
w W..

(bezsporne)
Powodowie zglosili przedmiotowa szkode ubezpieczycielowi w tej samej dacie.
(bezsporne)

Pozwany ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit powodom
odszkodowanie w lgcznej wysokoSci 3.711,37 zlotych.

(bezsporne )

Przy przyjeciu za podstawe wyliczenia odszkodowania zakres uszkodzen i sposéb naprawy wynikajacy z kalkulacji
pozwanego dokonanej w toku postepowania likwidacyjnego oraz przy przyjeciu stawek w wysokos$ci 80 ztotych/h za
prace mechaniczno-blacharskie i pomocnicze i 90 ztotych/h za prace lakiernicze, jak rowniez przy przyjeciu cen czesci
nowych i oryginalnych oznaczonych jakoéciag O w cenach obowiazujacych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej producenta
w okresie powstania szkody przy zastosowaniu kalkulacji w systemie A. w oparciu o czasy i zalecenia technologiczne
producenta auta, koszty przywrdcenia pojazdu powodéw do stanu sprzed kolizji, przy przyjeciu, ze prawy tlumik z
rurg wydechowa nie wymagal wymiany, wyniosly 8.792,96 zlotych brutto. (...) kategorii na terenie S. i okolic w dacie
zdarzenia stosowaly stawki wynoszace 60 zlotych za godzine za roboty mechaniczno-blacharskie i 70 ztotych za roboty
lakiernicze, warsztaty II kategorii- odpowiednio: 80 zlotych i 9o zlotych za godzine, a warsztaty I kategorii — 100 i
110 zlotych za godzine. Przyjecie stawek za robocizne w wysokoSci 80 zlotych/h za prace mechaniczno-blacharskie i
pomocnicze i 90 zlotych/h za prace lakiernicze pozwala na uznanie, ze sa one stawkami §rednimi na rynku lokalnym.

( dowod: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego J. Z. -koperta — k.
72, ustna opinia bieglego sgdowego J. Z. — k. 99, uzupetniajgca opinia bieglego sqdowego J. Z. k.
122-134 akt sprawy)

Naprawa przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych w klasie O speli kryterium przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia zar6wno pod wzgledem technicznym, jako$ciowym, jak tez bezpieczenistwa jego dalszej eksploatacji. O
zwiekszeniu warto$ci pojazdu po naprawie mozna byloby mowié wéwczas, gdyby chodzilo o wykonanie naprawy takich



uszkodzen, ktore istnialy przed zdarzeniem albo ulepszen w stosunku do stanu, jaki istnial przed kolizja. W dacie
szkody nie byly na rynku dostepne czeSci zamienne inne, niz oryginalne producenta, to jest oznaczone symbolem O.

Naprawa samochodu powoda przy uzyciu czesSci nowych i oryginalnych nie przyczynila sie do wzrostu wartosci
samochodu, a co za tym idzie — wzbogacenia sie powoda.

Technologia naprawy producenta samochodu zawarta w systemie (...) uwzglednia mozliwo$¢ naprawy tlumika
tylnego prawego. Brak jest podstaw dla przyjecia konieczno$éci wymiany tlumika tylnego w samochodzie powodow.
Elementy tej czesci ukladu wydechowego ulegly nieznacznemu przemieszczeniu wzgledem nadwozia tak, ze
spowodowalo to niewladciwe jego zawieszenie (mocowanie), jednakze dokumentacja fotograficzna nie obrazuje
widocznych miejsc poszczego6lnych deformacji. Wieszak stanowiacy element tylnego prawego ttumika byt nieznacznie
przemieszczony wzgledem czesci tego wieszaka przymocowanej do nadwozia. Uwzgledniajac fakt, ze polaczenia
rury przedniej thumika koncowego z tym tlumikiem wykonane bylo przez spawanie ( a nie przez zaciskanie lub
klinczowanie), uwzgledniajgc nieznaczny zakres uszkodzen rury przedniej, cze$¢ te (a przez to samoch6d) mozna
przywrdci¢ do stanu sprzed szkody przez naprawe. Poniewaz po kazdym prostowaniu nalezy zamontowaé tlumik,
aby stwierdzi¢, czy dokonane prostowanie przywrocilo ksztalt fabryczny, uznaé nalezy, ze $rednio doswiadczony
pracownik warsztatu powinien zakonczy¢ naprawe dokonujac trzech prob. Zwieksza to koszt naprawy ttumika o 4,5
rbh, co przy przyjeciu stawek za jedna rbh na poziomie 80 zlotych netto daje kwote 442,80 zlotych brutto.

( dowod: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych J. Z.
-koperta — k. 72, ustna opinia bieglego sqdowego J. Z. — k. 99, uzupelniajqca opinia bieglego
sqgdowego J. Z. k. 122-134 akt sprawy)

W toku postepowania likwidacyjnego uwzgledniono jako niezbedng czynno$¢ naprawy ukladu wydechowego poprzez
jego ustawienie, to jest czynno$¢ wybudowania i wbudowania ukladu wydechowego, przyznajac na te czynno$¢ 2,00
rbh oraz jego naprawe, przyznajac na te czynnosci 0,5 rbh. Ubezpieczyciel nie zakwalifikowal tego elementu do

wymiany.
(bezsporne)

Warto$¢é rynkowa pojazdu powoddéw przed szkoda wynosita 129.000 zlotych brutto, wobec czego w poréwnaniu do
kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, szkoda miala charakter szkody czeSciowe;.

( dowod: pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych J. Z.
-koperta — k. 72, ustna opinia bieglego sqdowego J. Z. — k. 99, uzupelniajqca opinia bieglego
sqgdowego J. Z. k. 122-134 akt sprawy)

Brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze deformacji ulegla jedynie rura tlumika, co oznaczaloby, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego w warunkach warsztatowych jest niemozliwe. Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢,
ze odksztalceniu ulegly inne elementy ukladu wydechowego. W toku postepowania likwidacyjnego prawdopodobnie
stwierdzono jedynie nieznaczne réznice w utozeniu lewej i prawej strony ukladu wydechowego, wobec czego zatozono,
ze do przywrdbcenia stanu poprzedniego wystarczy ustawienie tej czesci ukladu wydechowego. Nie opisano jednak
dokladnie rodzaju uszkodzenia ukladu wydechowego, jak rowniez rodzaj i charakter usterki nie zostal faktycznie
zdefiniowany w serwisie (...).

( dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego I. S. — k. 187-188, k.
200-200a, ustna opinia bieglego sqdowego I. S. — protokét rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku)

Sad zwazyt:

Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.




Stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosSci co do zasady, za skutki kolizji drogowe;j
z dnia 05.05.2013 roku, ani jej podstaw, co znajduje odzwierciedlenie w przyznanej powodom kwocie tytulem
odszkodowania.

W zakresie uszkodzen, jakie nastgpily wskutek przedmiotowego zdarzenia, sporna jednak pomiedzy stronami
pozostawala kwestia, czy konieczna byla wymiana thumika prawego.

Oprobcz rozbieznych stanowisk stron odno$énie ewentualnej koniecznoSci wymiany tlumika prawego, spér miedzy
stronami sprowadzat sie takze do ustalenia uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
powoda, a takze zasadno$ci potracenia przez pozwanego kosztéw cze$ci i materialdw stosunku do kosztéw
rzeczywistych oraz okreélenia stawki roboczogodziny za prace w zakladach naprawczych w wysoko$ci 55 zlotych netto
dla wszystkich rodzajéow prac naprawczych.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoddéw roszczenia stanowig przepisy ustawy z dnia 22.05.2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) stanowigce lex specialis wzgledem art. 822 kc. Stosownie
za$ do tresci art. 35 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m. innymi utrata, zniszczenie badz
uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 tejze ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (...).

Na mocy art. 13 ust. 1 przywolanej ustawy zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Odpowiedzialnoéé ta ma swoje zZrédlo w treéci art.
415 ke w zw. z art. 436 ke i art. 822 ke. Stosownie za$ do treéci art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zasadna zatem jest
konstatacja, ze szkoda powstaje w chwili wypadku (kolizji) i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 ke, a takze
wedlug przestanek okreslonych w trybie art. 363 § 2 ke.

W mys$l art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podkreslenia wymaga, iz celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty szkody
ze strony ubezpieczyciela.

Kompensacyjna funkcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej wysokoSci,
aby po pierwsze, caly uszczerbek zostal wyréwnany, a po drugie, aby poszkodowany nie zostal wzbogacony.

W ocenie powodéw wyplacona im tytulem odszkodowania kwota nie pokrywa szkody w caloéci, albowiem nie
odpowiada co do wysokoSci kalkulacyjnym kosztom naprawy wyliczonym na zlecenie powodow.

Pozwany argumentowal za$, ze w prawidlowy sposob wyliczyl szkode w pojezdzie powoda, wskazujac, ze dokonana
naprawa nie musi dotyczy¢ cze$ci nowych badz oryginalnych czeSci zamiennych, tym bardziej, ze uszkodzone czeéci
dotyczyly wieloletniego auta. Z uwagi na powyzsze pozwany dokonal pomniejszenia wartoSci uzywanych czesci
pojazdu tytulem wyeksploatowania tychze czeSci.

Sporna miedzy stronami okoliczno$¢ dotyczaca wysokoSci poniesionej przez powodow szkody uzasadniata
przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglych sadowych rzeczoznawcoéw samochodowych.



W ocenie Sadu, sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu opinie bieglych rzeczoznawcéw samochodowych J. Z. i
L. S. sa zupelne, wyczerpujace i prawidlowe z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad
nie dopatrzyl sie w nich zadnych niescistosci lub sprzecznosci.

W szczegblnosci odnosnie twierdzenia powodéw, iz w zwigzku z zaistniala kolizjg niezbedna byla wymiana tlumika
prawego zauwazy¢ nalezy, ze opinie bieglych J. Z. i I. S. sg ze soba zbiezne, a istniejaca dokumentacja zgromadzona
w postepowaniu likwidacyjnym w zadnym razie nie pozwala na ustalenie, aby istotnie byta konieczna wymiana tegoz
tlumika.

Sad podzielajac w pelni w tym zakresie opinie bieglych przyjal za nieuzasadnione obnizenie przez pozwanego warto$ci
czedci uzywanych, gdyz sama warto$é pojazdu po naprawie ulega obnizeniu, natomiast zastosowanie do naprawy
obnizonej wartosci czeéci uzywanych razaco zanizyloby warto$é pojazdu naprawionego. Stad tez przyjaé¢ nalezy, ze
naprawa przy uzyciu czesci oryginalnych nie spowodowala wzrostu wartoéci samochodu powoda.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze tylko czesci oryginalne zapewnia wymagane przez producenta pojazdu parametry
i wplyna pozytywnie na bezpieczenstwo jazdy.

Wysoko$¢ odszkodowania winna rekompensowac caly uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktory ulegl
uszczupleniu, a wyrazajacy sie w zniszczeniu oryginalnych czesci.

W tym stanie rzeczy konieczne jest podkreslenie, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalonego w oparciu o tre$¢ art. 363
§ 2 ke w zw. z art. 361 § 2 ke powinna odpowiada¢ kosztom przywrdcenia wartoSci samochodu do stanu sprzed
kolizji. Zatem: wysoko$é¢ okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych i uslug
koniecznych do wykonania naprawy, obejmujgc przy tym koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione naprawy
pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na rynku lokalnym.

(por. uchwata Sqdu Najwyzszego z dn. 15.11.2001r., sygn.. III CZP 68/2001, OSNC 2002, Nr 6, poz.
74)

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

( vide: uchwala Sqdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11 — za
posrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex)

Z uwagi na powyzsze Sad oparl na opiniach bieglych sgdowych J. Z. i 1. S. ustalenia faktyczne w zakresie
wysokoSci poniesionej przez powodow szkody, przyjmujac jednoczesnie za bieglym sadowym J. Z., iz koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi kwote 8.792,76 z} brutto.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu niezasadne bylo zastosowanie przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego obnizenie wartosci cze$ci zamiennych podlegajacych wymianie, tym bardziej, ze w dacie
szkody na rynku nie byly dostepne czeSci zamienne inne niz czeSci jakosci O.

W szczegblnoscei z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego nie wynika, aby w pojezdzie
znajdowaly sie cze$ci inne niz oryginalne zlogo producenta, a tym samym zastosowania cen czes$ci zamiennych z takim
logo dla potrzeby wyliczenia naleznego odszkodowania powodowie moga sie domagac.



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany jako ubezpieczyciel nie wykazal dowodowo zgodnie z ogdlna regula
wynikajacg z treéci art. 6 ke, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, co mogloby skutkowaé¢ obnizeniem
odszkodowania o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Nadto zgodnie z wyzej przywolana regula dowodowa wynikajaca z tresci art. 6 ke w ocenie Sagdu skoro powodowie
twierdzili, Zze dla przywrocenia ich pojazdu do stanu sprzed szkody konieczna byla wymiana tlumika prawego, to
na powodach ciazy} ciezar wykazania tej okolicznoSci. W tym zakresie Sad uznal, ze powodowie tej okolicznoéci
dowodowo nie wykazali, podzielajac w szczegoblnosci argumentacje wynikajaca z opinii bieglych, iz dokumentacja
zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego nie pozwala na zakwalifikowanie tej cze$ci do wymiany.

Whbrew odmiennym twierdzeniom powodow zaznaczy¢ nalezy, ze z informacji Serwisu (...) udzielonej M. H. pismem
z dnia 16 lutego 2015 roku wynika jedynie, ze producent pojazdu nie przewidzial mozliwoéci regulacji polozenia
prawego tylnego tlumika wzgledem karoserii pojazdu, stanowi on integralng cze$¢ Srodkowego ukladu wydechowego,
a ze wzgledu na brak wskazanych przez producenta metod naprawczych wspomnianego tlumika stosuje sie jedynie
wymiane elementu na nowy.

(vide pismo z dnia 16 lutego 2015 roku — k. 82 akt sprawy)
Nie wiadomo jednakze, jaka byla tre$é informacji zadanej przez M. H..

Nadto przekonujaca i wiarygodna jest opinia bieglego sadowego I. S., w ktdrej biegly wskazal jednoznacznie, Ze ocena
uszkodzen wskazana Serwis (...) w S. ogranicza sie jedynie do nastepujacego stwierdzenia: ,Krzywy ttumik koncowy
prawy — brak mozliwoéci naprawy tlumika (wyprostowania) — brak technologii naprawy — tlumik do wymiany”.
Oznacza to, ze nie wiadomo, co jest krzywe: rura, a moze bardziej podatne na odksztalcenia elementy takie, jak
przedni wspornik mocujacy lub tez uchwyty do zawieszek gumowych, przy czym przesuniecie mocowania zawieszki
uwidocznione jest w dokumentacji zdjeciowej. Producent samochodu przewiduje co do zasady naprawe tlumika, ale
jednoczesénie to zaklad naprawczy powinien zweryfikowaé zakres uszkodzen oraz wskazaé sposob ich usuniecia lub
tez jednoznacznie wykazac, ze naprawa jest niemozliwa i dlaczego.

Powyzsze mankamenty postepowania likwidacyjnego nie sa mozliwe w chwili obecnej do usuniecia, z uwagi na
znaczny upltyw czasu od chwili kolizji.

( dowod: pisemna opinia bieglego sqadowego rzeczoznawcy samochodowego I. S. — k. 187-188, k.
200-200a, ustna opinia bieglego sqdowego I. S. — protokét rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku)

Konstatacja w tym zakresie pozwala na przyjecie, iz jedynie oszacowany przez bieglego J. Z. koszt naprawy pojazdu w
kwocie 8.792,76 zt brutto zlotych odpowiada wysoko$ci poniesionej przez powodoéw szkody rozumianej jako roznica
pomiedzy obecnym stanem majatkowym powoda a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do przedmiotowego
zdarzenia.

(vide: wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 pazdziernika 2005r. I CK 185/2005)

Uwzgledniajac wysoko$é dotychczas wyplaconego odszkodowania, Sad wyliczyl, ze nalezne kazdemu z powodéw jako
wspoétwlascicielom pojazdu odszkodowanie winno wynie$¢ potowe kwoty wyliczonej przez bieglego, to jest kwote
2.521,11 zlotych.

W zwiazku z tym zaistnialy podstawy do uwzglednienia powddztwa w czesci.

W zakresie roszczenia odsetkowego zwazy¢ nalezy, iz w $§wietle art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Biorac pod uwage, ze przedmiotowa szkoda zostata zgloszona w dniu 05 maja 2013 roku,



co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, uznac nalezy, iz pozwany od dnia 06 czerwca 2013r. op6Znia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia, stad zadanie zasadzenia odsetek od tej daty zastuguje na uwzglednienie (art. 481 § 11 2 ke).

W pozostalym zakresie powodztwo — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punktach 2i 5
wyroku.

O kosztach procesu w punktach 3 i 6 wyroku postanowiono na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 99, 98 § 1 kpc oraz
art. 100 kpc.

Majac na wzgledzie powyzej wskazany stan faktyczny i przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.



