Sygn. akt IX C 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz
Protokolant: Karolina Gworek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. K.

przeciwko Gminie U.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. orzeka, ze powdd R. K. w caloéci ponosi koszty postepowania w sprawie, przy czym szczegblowe rozliczenie kosztow
postepowania pozostawia Referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IX C 317/14

UZASADNIENIE

Powodd R. K. wnibst o zobowigzanie pozwanego Zakladu Uslug (...) Sp. z 0.0. w S. do zlozenia o$§wiadczenia woli
o nabyciu przez niego ma wlasno$¢, za wynagrodzeniem w kwocie 12.002,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wybudowanych kosztem powoda urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych sie
w miejscowosci Z. w dzialce drogowej nr (...) na odcinku od studni S120 do granicy dzialki nr (...). Powdd wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania. Powdéd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem
dzialki nr (...) znajdujacej sie w miejscowosci Z. i uzyskal w dniu 23.01.2013r. decyzje Starosty Powiatowego w S.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego wraz z niezbednag
infrastruktura techniczng na dzialce nr (...). Powdd dalej podnosil, ze na podstawie tej decyzji dokonal budowy
domu a w celu przylaczenia dzialki do sieci kanalizacyjnej wykonal we wlasnym zakresie przytacze kanalizacyjne,
zgodnie z posiadanym projektem budowlanym oraz warunkami otrzymanymi z Zakladu Uslug (...) Sp. z o.0., ktére
zostalo odebrane w dniu 2.07.2010r. i potwierdzone protokolem odbioru technicznego. Pow6d wskazal, ze budowa
calej kanalizacji opiewala na kwote 21.338,54 zl. Czes¢ kanalizacji, nie bedaca przylaczem, o dtugoéci okolo 36m jest
umiejscowiona w drodze gminnej dz. nr 277, koszt tej czeSci powdd wycenil jako srednia cene za metr wykonania
calego przylacza kanalizacyjnego i wynosi dochodzong pozwem kwote.

Pozwany Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0. w S. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,
podnoszac przy tym, ze powolane przez powoda w uzasadnieniu pozwu przepisy dajag mozliwosé kierowania zadania
rowniez przeciwko gminie, co w niniejszej sprawie bytoby uzasadnione. Ponadto pozwany powolal sie na sprzecznoéc
zadania z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 4.11.2014r. powdd wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Gminy U.,
cofajac jednoczes$nie powddztwo w stosunku do pozwanego Zakladu Ustug (...) Sp. z 0.0. w S., na co pozwany wyrazit



zgode. Prawomocnym postanowieniem z dnia 4.11.2014r. Sad umorzy! postepowanie przeciwko Zakladowi Uslug (...)
Sp.zo.0. wS..

W pidmie z dnia 6.11.2014r. powdd wskazal jako podstawe prawna roszczenia art. 471 ke w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.07.2003r., II CKN 346/2001.

Wezwana do udzialu w sprawie pozwana Gmina U. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana podniosla, ze wykonane przez powoda urzadzenie nie stanowi sieci kanalizacyjnej lecz
przylacze kanalizacyjne, na takie tez przylacze wydawane byly wszelkie zgody. Ponadto pozwana zarzucila, z
ostroznos$ci procesowej, ze urzadzenie kanalizacyjne nie spelnia wymagan technicznych dla sieci kanalizacyjnej dla
obszaru, w ktérym urzadzenie to sie znajduje.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), polozona w Z.. Uzyskal pozwolenie na budowe domu
jednorodzinnego z przylaczem kanalizacyjnym (bezsporne).

R. K., w oparciu o warunki techniczne — odbior $ciekéw z dzialki nr (...) z dnia 8.12.2008r. wydanych przez Zaklad
Uslug (...) Sp. z 0.0. w S., Projekt budowlany przylacza wody i kanalizacji wykonany przez uprawniona osobe oraz
w oparciu o decyzje nr (...) z dnia 23.01.2009r. Starosty S., wybudowal odcinek kanalizacji sanitarnej PCV de 160
od studni S120 znajdujacej sie w ulicy (dzialce nr (...)), stanowigcej wlasno$¢ Gminy U., do ktérego podlaczy? sie.
Przylacze zostalo odebrane przez Zaklad Uslug(...) Sp. z 0.0. w S. protokolem odbioru technicznego z dnia 2.07.2010r.
(dowéd: decyzja nr (...) z dnia 23.01.2009r. — k. 7-9, protoko6l odbioru technicznego z 2.07.2010r. — k. 10, decyzja z
9.03.2009r. — k. 14, umowa z 5.03.2010r. — k. 15-17, pismo Zakladu Ushug (...) Sp. z o0.0. — k. 56, projekt budowlany
— k. 57-60, projekt budowlany — k. 79-92).

R. K. wzywal Gmine U. do nabycia za wynagrodzeniem wybudowanych przez siebie urzadzen kanalizacyjnych. Do
zawarcia umowy nie doszlo (bezsporne).

Urzadzenie wybudowane przez R. K. w odcinku od studni S120 do granicy dzialki nr (...), wybudowany w dzialce nr
(...) wZ. nie stanowi przylacza kanalizacyjnego, stanowi w calo$ci urzadzenie kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 ust. 14
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy.
Urzadzenia te nie odpowiadaja warunkom technicznym okre$lonym w odrebnych przepisach. Warto$é odcinka sieci
wybudowanego przez powoda na dzialce nr (...) z uwzglednieniem stopnia amortyzacji wynosi 9.621,20 z} brutto.
W celu doprowadzenia urzadzen kanalizacyjnych na dzialce nr (...) do standardu technicznego nalezaloby wymienic
wykonany przewdéd PCV de 160 na minimum PCV de 200 (lub wieksza). Warto$¢ tych robo6t bedzie przewyzszala
warto$¢ wybudowanego przez powoda odcinka sieci (dowad: opinia bieglej E. G. — k. 140-149).

Sad zwazyt.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
ktora w art. 31 ust. 1 stanowi, Ze osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie.

2. Przekazywane urzadzenia, o ktorych mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okre§lonym w
odrebnych przepisach.

3. Nalezno$c¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub
uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.



Za przyjeciem mozliwo$ci domagania sie przez powoda zobowigzania Gminy do przejecia odplatnego urzadzenia
kanalizacyjnego oraz warunkow takiego przejecia wypowiadal sie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach:

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2004r., I CK 404/03 M.Prawn. 2005/13/654... osobie, ktéra z wlasnych
srodkow wybudowala urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne przystuguje roszczenie o ich odplatne nabycie przez
gmine.

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2004r., III CK 158/03, LEX nr 174177

1. Przedmiotem roszczenia z art. 64 k.c. moze by¢ jedynie zadanie zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli, a nie
wykonanie czynno$ci faktycznych (technicznych).

2. Roszczenie o zobowigzanie strony pozwanej do przejecia okre$lonego odcinka zbudowanej przez powoda, jest
roszczeniem podzielnym i moze by¢ uwzglednione takze tylko w czeSci. Jest to rodzaj roszczenia o Swiadczenie, ktére z
samego swojego charakteru nadaje sie do podzialu, a w konsekwencji do czeSciowego tylko uwzglednienia, jesli jedynie
w pewnym zakresie okaze sie uzasadnione.

4. Niewykonanie przez gmine obowigzku, o ktérym mowa w art. 31 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekoéw rodzi roszczenie uprawnionego o zobowigzanie jej do zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy wybudowane przez powoda urzadzenie stanowi urzadzenie kanalizacyjne, czy
odpowiada warunkom technicznym okre$lonym w odrebnych przepisach oraz wysoko$é ekwiwalentu za to urzadzenie.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2007r., IIT CZP 79/07, OSNC 2008/10/111... wybudowany z
wlasnych $rodkéw przez odbiorce ushlug zbiorowego odprowadzania $ciekéw odcinek przewodu kanalizacyjnego
laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomoéci tego odbiorcy z istniejaca siecia kanalizacyjna stanowi
w czedci lezacej poza granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

Pomiedzy stronami powstal spér odnos$nie rozumienia zwrotu zawartego w ustawie, ze urzadzenie odpowiada
swarunkom technicznym okre§lonym w odrebnych przepisach”. Takie stwierdzenie, zdaniem Sadu nie oznacza, ze
urzadzenie ma odpowiada¢ innym warunkom, w tym warunkom ,prawnym” okre§lonym w odrebnych przepisach,
tj. zdaniem Sadu, wystarczajacym jest ustalenie, czy urzadzenie odpowiada warunkom technicznym okre§lonym w
odrebnych przepisach, o czym wypowiedziala sie biegla, o czym bedzie mowa nizej. Nie ma znaczenia przy tym,
czy istnieja pozwolenia na budowe, bo to nie sg warunki techniczne, jakim musi odpowiadac¢ urzadzenie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2003r., II CK 40/02, LEX nr 79748... odmowa odplatnego przejecia
urzqdzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747), przekazywanych przez osobe
speliajaca przestanki w tym przepisie przewidziane, moze nastqpi¢ wylqcznie z przyczyn okreslonych w
art. 31 ust. 2 tej ustawy, niezaleznie od daty wybudowania tych urzadzen.

Pozwolenie na budowe, ktérym okazal sie powod i ktorym dysponowal nie obejmowalo pozwolenia na budowe sieci
kanalizacyjnej lecz przylacza kanalizacyjnego (mial jednak pozwolenie na zajecie drogi — a droga znajduje sie juz poza
jego nieruchomoscig). Rzeczywiscie w dokumentach widnieje ,,przyltacze kanalizacyjne”, jednakze z tych dokumentow
wynika, ze jest to jedynie bledne nazewnictwo, nie majace znaczenia dla ustalenia, czy urzadzenie wybudowane przez
powoda stanowi sie¢ kanalizacyjna a nie przylacze kanalizacyjne. Zaklad Ushlug (...) w S. dokonal protokolarnego
odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego (k. 10). Dokumentami §wiadczacymi o wykonaniu urzadzenia sieci
kanalizacyjnej sg roéwniez zalagczony do akt sprawy projekt budowlany przylaczy wody i kanalizacji Sciekowej do
dzialki stanowigcej wlasnoéé powoda, gdzie z opisow technicznych wynika, ze wykonane byly na podstawie tego
projektu i wymaganych pozwolen na budowe. Poza tym z decyzji nr (...) z dnia 23.01.2000r. o zatwierdzeniu projektu



budowlanego i pozwolenia na budowe wynika, ze zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe
zar6wno budynku mieszkalnego jak i przylacza kanalizacyjnego na dzialce nr (...), chociaz znéw niefortunnie uzyto
sformulowania ,przylgcza kanalizacyjne” to z projektu budowlanego, w tym opisu technicznego i zalaczonych map
wynika, ze chodzi o sie¢ kanalizacyjna, usytuowana na dzialce nr (...).

Zadaniem Sadu zatem, bylo ustalenie, czy urzadzenie wybudowane przez powoda stanowilo sie¢ kanalizacyjna i czy
spelnialo wszelkie wymogi techniczne, przy czym koniecznym bylo zasiegniecie w tym zakresie opinii bieglego z
zakresu budowy, eksploatacji i wyceny instalacji sanitarnych.

Zgodnie z opinig bieglej E. G. urzadzenie wybudowane przez powoda stanowi urzadzenie kanalizacyjne w rozumieniu
art. 2 ust. 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i spelnia warunki
techniczne okreslone w art. 31 ust. 1, za$ nie spelnia warunkéw technicznych okreslonych w odrebnych przepisach w
rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy. Biegla stwierdzila, ze calo$¢ prac projektowych wraz z procesem uzgadniania projektu
i wydania pozwolenia na budowe realizowany byl dla przylacza, nie dla sieci kanalizacyjnej. Projektant wykonal
podlgczenie nieruchomosci na dzialce nr (...) do sieci kanalizacyjnej za pomoca rurociggu PCV de 160, tj. przy uzyciu
minimalnej Srednicy dla przylacza kanalizacyjnego. Biegla dalej wskazala, ze projektujac sie¢ kanalizacyjna nalezy
tak dobra¢ Srednice przewodu kanalizacyjnego, aby jej przepustowosé uwzgledniata przyszloSciowy rozwoj regionu i
wystepujacych przeciazen. Biegla w opinii powolala sie na Warunki (...) Wykonania i Odbioru Sieci Kanalizacyjnych —
zeszyt 9 — pkt 5.5.1.4, zgodnie z ktérymi nominalne Srednice przewod6w kanalizacyjnych nie powinny by¢é mniejsze niz
Dn-200. W niniejszej sprawie sporne przewody kanalizacyjne zostaly zaprojektowane i wybudowane z rur o Srednicy
de 160, zatem mniejszej od wymaganej minimalnej Srednicy dla sieci kanalizacyjne;j.

Zdaniem Sadu, w oparciu o opinie bieglej, stwierdzi¢ nalezalo, ze wykonane przez powoda urzadzenie stanowilo
urzadzenie sieci kanalizacyjne;j.

Zatem nalezalo ustali¢ wysoko$§¢ ekwiwalentu za przejecie tego urzadzenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 31.01.2007r., II CNP 81/06, OSNC 2007/12/188... w sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo
wodociggowe lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego
inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz nakladéw koniecznych
w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczng, trwala i ekonomicznie uzasadniong
eksploatacje.

Biegla dokonala wyceny ekwiwalentu za przejecie urzadzenia w kwocie 9.621,20 zl. Sad za opinia bieglego i
kosztorysem zlozonym przez powodow przyjal wysokoé¢ ekwiwalentu na kwote 9.621,20 zl.

Jednakowoz, mimo ustalenia, ze urzadzenia wybudowane przez powoda sg urzadzeniami sieci kanalizacyjnej, to
stwierdzi¢ nalezy, ze urzadzenia te nie spelniaja jednak wszystkich wymogoéw technicznych okre$lonych odrebnymi
przepisami. Zgodnie z opinig bieglej E. G. stwierdzi¢ nalezy, ze w celu doprowadzenia urzadzen kanalizacyjnych na
dzialce nr (...) do standardu technicznego nalezaloby wymienié¢ wykonany przew6d PCV de 160 na minimum de 200
(lub wieksza). Dalej biegla wskazala, ze aby wymieni¢ w/w odcinek nalezaloby zdemontowac¢ istniejace przewody PCV
de 160, zatem odkopa¢ przewody, zdemontowac¢ je i zamontowa¢ przewody o wiekszej $rednicy. Biegla stwierdzila
przy tym, ze warto$¢ tych rob6t bedzie przewyzszala warto$é istniejace kanalizacji wybudowanej przez powoda.
Biegla skonkludowata zatem, ze aby sporny odcinek mogl by¢ wykorzystywany jako sie¢ kanalizacyjna musialby by¢
wykonany ze Srednicy min. de 200, za§ wymiana rur PCV de 160 na PCV de 200 przewyzszy warto$¢ wybudowanego
przez powoda odcinka.

Poddajac analizie opinie bieglej E. G., Sad ocenil, iz zostala ona sporzadzona w spos6b rzetelny i profesjonalny.
Wnioski wywiedzione przez biegla byly spojne, logiczne i wyczerpujaco uzasadnione. Nadto, trzeba bylo wskaza¢, ze
biegla w sposéb logiczny i spdjny odniosla sie do zarzutéw strony powodowe;j. Strona powodowa nie zakwestionowala
uzupekiajgcej opinii bieglej. Pozwana za$ nie kwestionowala ani opinii z dnia 18.09.2015r. ani opinii uzupekniajacej.



Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia, aby po stronie Gminy istnial obowiazek zawarcia z powodem umowy
o przejecie urzadzenia kanalizacyjnego wybudowanego przez powoda, a ca za tym idzie brak bylo podstaw do
stwierdzenia, aby powodowi przyslugiwalo roszczenie o zawarcie umowy i roszczenie z tytulu niewykonania
zobowigzania (art. 471 kec). Majac powyzsze na uwadze Sad powoddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, majac na uwadze, ze powod w calosci przegral
sprawe, zobowiazany zatem jest ponie$¢ calo$¢ kosztow postepowania. Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie
kosztow postepowania Referendarzowi sgdowemu.



