Sygn. akt IX C 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Stlupsku na rzecz radcy prawnego E. Z. prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego S. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu
kosztow pelnomocnictwa z urzedu.

Sygn. akt IX C 645/14

UZASADNIENIE

Powéd K. M. pozwem z dnia 20 czerwca 2013 roku domagat sie zasadzenia od Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego
w S. kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w okresie od 01 sierpnia 2012 roku do 24 stycznia 2013 roku przebywal w Areszcie
Sledczym w S. w Oddziale Zewnetrznym w U., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w systemie zakladu karnego
typu polotwartego Decyzja Komisji Penitencjarnej z 24 stycznia 2013 roku przeniesiono powoda do odbywania kary
w zakladzie karnym typu zamknietego, w ktérym powod byl osadzony w okresie od dnia 24 stycznia 2013 roku do
dnia 28 maja 2013 roku. W tym czasie powod byl pozbawiony dodatkowych widzen, mozliwosci telefonowania (raz na
tydzien), ubiegania sie o przepustki. Z uwagi na przetransportowanie ukroécit sie kontakt powoda z rodzing. Zdaniem
powoda doznal on w zwiazku z tym przeniesieniem psychicznego uszczerbku na zdrowiu i krzywd moralnych.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. wniést o oddalenie powodztwa w calodci.

Pozwany wywodzil, ze w dniu 24 stycznia 2013 roku Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w S., wymierzyl powodowi
kare dyscyplinarna w postaci pozbawienia mozliwo$ci otrzymania paczek zywnoSciowych na okres 2 miesiecy, to jest
zgodnie z dyspozycja art. 143 § 1 punkt 4 przy zast. art. 144 § 1 w zw. z art. 242 § 4a oraz art. 145 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2013 roku Komisja Penitencjarna przy Oddziale Zewnetrznym w ustce Aresztu Sledczego
w S., po wyrazeniu przez powoda zgody na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, postanowila



zakwalifikowaé powoda K. M. do dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego typu
zamknietego, nadajac mu podgrupe klasyfikacyjna P-1/p.

W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucal, Zze po wyzej wskazanej Kklasyfikacji powdd byt wielokrotnie
przetransportowywany do innych jednostek penitencjarnych typu zamknietego w zwigzku z udzialem w czynnos$ciach
procesowych: 12 lutego 2013 roku z Aresztu Sledczego w S. do Aresztu Sledczego w S., w dniu 17 kwietnia 2013 roku
z Aresztu Sledczego w S. do Aresztu Sledczego w E., w dniu 09 maja 2013 roku z Aresztu Sledczego w L. do aresztu
Sledczego w S.. Natomiast w dniu 24 maja 2013 roku, po zakonczonych czynno$ciach procesowych powdd zostal
przetransportowany z Aresztu Sledczego w S. do Zakladu karnego w P., a nastepnie do zakladu karnego w W., gdzie
dotarl w dniu 28 maja 2013 roku. Dnia 04 czerwca 2013 roku komisja Penitencjarna w W. nadala powodowi rowniez
podgrupe Kklasyfikacyjna P-1/p, kierujac do dalszego odbywania kary w warunkach zakladu karnego typu zamknietego.

Odnoénie zarzutu pozbawienia powoda mozliwo$ci widzen z rodzing, pozwany wywodzil, ze w czasie osadzenia
powoda w warunkach zakladu typu pdlotwartego, mial on prawo do 18 widzen, z czego wykorzystal 9, wobec czego
fakt braku odwiedzin ze strony rodziny nie moze wskazywaé na odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego.

W zakresie podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwany podnosil, ze wobec tresci
art. 231 24 ke oraz art. 448 ke, ze na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia istnienia dzialania lub zaniechania sprawcy
krzywdy niemajatkowej, istnienia tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda
oraz zwiazku przyczynowego miedzy krzywda a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a ponadto — udowodnienia w
przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy — winy sprawcy.

Pozwany zaznaczyl takze, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ naruszenie dobra osobistego powoda, a p6zniej
wykazaé, ze do naruszenia doszlo z uwagi na bezprawne dzialanie pozwanego, czego powo6d nie udowodnil.

Sad ustalil :

Powod K. M. w okresie od dnia 02 sierpnia 2012 roku do dnia 12 lutego 2013 roku odbywat kare pozbawienia wolno$ci
w Areszcie Sledczym w S., przy czymod dnia 09 sierpnia 2012 roku do dnia 24 stycznia 2013 roku — w Oddziale
Zewnetrznym w U. Aresztu Sledczego w S..

(bezsporne)

Decyzja Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w S. z dnia 24 stycznia 2013 roku przeniesiono powoda do
odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego, w systemie programowego oddzialywania i nadano podgrupe
klasyfikacyjna P-1/p. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 23.01.2013 roku dwaj inni skazani poinformowali
funkcjonariusza peliacego stuzbe w oddziale, ze widzieli, jak skazany K. M. oddal kal na podloge ubikacji, a nastepnie
rozsmarowywal go. Z uwagi na zaistniala sytuacje funkcjonariusz musiat uspokaja¢ atmosfere wsréd pozostatych
osadzonych. Skazany byl wcze$niej przemieszczany w obrebie jednostki ze wzgledu na podejrzenia prezentowania
podobnych zachowan. Postawa naganna, ktéra moze skutkowaé powstaniem zdarzenia nadzwyczajnego z udzialem
skazanego.

(dowébd: decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 24 stycznia 2013 roku —k. 67 akt sprawy)

Nastepnie powdéd K. M. byl wielokrotnie przetransportowywany do innych jednostek penitencjarnych typu
zamknietego w zwigzku z udzialem w czynno$ciach procesowych: 12 lutego 2013 roku z Aresztu Sledczego w S. do
Aresztu Sledczego w S., w dniu 17 kwietnia 2013 roku z Aresztu Sledczego w S. do Aresztu Sledczego w E., w dniu
09 maja 2013 roku z Aresztu Sledczego w L. do aresztu Sledczego w S.. Natomiast w dniu 24 maja 2013 roku, po
zakoriczonych czynnoéciach procesowych powdd zostal przetransportowany z Aresztu Sledczego w S. do Zakladu
karnego w P., a nastepnie do zakladu karnego w W., gdzie dotart w dniu 28 maja 2013 roku. Dnia 04 czerwca 2013
roku komisja Penitencjarna w W. nadala powodowi réwniez podgrupe klasyfikacyjna P-1/p, kierujac do dalszego
odbywania kary w warunkach zakladu karnego typu zamknietego.



( dowdéd: informacja o pobytach i orzeczeniach-k.69-74, przegladarka czynnosci transportowych-
k. 75-76, decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 04 czerwca 2013 roku —k. 77)

Sad zwazyl :

(...) i godno$¢ osobista czlowieka niewatpliwie naleza do débr osobistych podlegajacych ochronie prawa cywilnego
( art.23 ke ). Zadanie zado$éuczynienia pienieznego jest jednym ze $rodkéw ochrony przyshugujacych w razie
naruszenia dobra osobistego cudzym bezprawnym dzialaniem ( art. 24 i 448 ke ). Na tle zgloszonego zadania, w tym
wskazanej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, Sad uznal, ze oceny prawnej i zasadnoéci zadania nalezy
dokonaé w oparciu o przepis art. 417 § 1 regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa w zw. z art.
241448 ke.

W mysl art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci podmiotow sprawujacych wladze publiczng jest bezprawnoéé ich dzialania
lub zaniechania.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil, ze do naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia psychicznego
doszlo na skutek wydania w dniu 24 stycznia 2013 roku decyzji Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w S.,
na skutek ktoérej powodd mial doznaé uszczerbku na zdrowiu psychicznym i poczucia krzywd moralnych wobec
utrudnionego kontaktu z rodzing i zaostrzenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w poréwnaniu
warunkami weze$niejszymi w zakladzie typu polotwartego.

W najnowszej judykaturze dominuje poglad, Ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang wydaniem przez organ wladzy publicznej decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawno$ci w postaci
srazacego naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa przed ewentualna odpowiedzialnoScia odszkodowawcza
z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyZnie oceny wystepowania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem organu a szkoda. Innymi slowy, bezprawno§¢ dzialania oznacza naruszenie przez wladze publiczng
przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 406/11 oraz przywolane w
nim: uchwatla skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194; wyrok SN z
dnia 11 marca 2008 r. IT CSK 558/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 68/09 niepubl.; wyrok
SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego, azeby mozna bylo dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa, musi istnie¢ szkoda.
Szkoda obejmuje straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mog}t osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361 § 2 ke) a takze krzywde w postaci naruszenia dobra osobistego (art. 24 kc i art. 448 ke) albo uszkodzenia ciala
lub rozstréj zdrowia (art. 445 w zw. z art. 444 ke).

W myél ogolnej reguly dowodowej wynikajacej z tresci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc ciezar wykazania wyzej przywolanej
przestanki spoczywal w niniejszym procesie na powodzie.

Tymeczasem w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego
w S. poniést szkode niemajatkowa w postaci krzywdy, ktéra moglaby skutkowaé udzieleniem powodowi ochrony, o
ktoérej mowa w art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Artykul 1 k.k.w. stanowi, ze kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob humanitarny,
z poszanowaniem godnos$ci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo



ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare pozbawienia
wolnoSci, okresla art. 110 k.k.w.

Osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnos$ci jest obowigzkiem wiladzy
publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka. WyjSciowe zalozenie dla okre§lenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka
pozbawionego wolnos$ci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, a ograniczenia i dolegliwoéci, ktére musi on znosic,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

(por. uzasadnienie Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku III CZP
25/11)

Zatem na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktérymi jest miedzy innymi niewatpliwie
osadzenie w warunkach jednostki penitencjarnej typu zamknietego, pélotwartego lub otwartego.

Przepis art. 448 k.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia w razie naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego. W kazdej sprawie majgcej

za przedmiot takie roszczenie konieczne jest jednak stwierdzenie, jakie dobro osobiste zostalo naruszone.

Artykut 23 k.c. zawierajacy przykladowe wyliczenie dobr osobistych wymienia cze$é, ktéra obejmuje dobre imie oraz
godno$¢. Prawo czlowieka do poszanowania godnoSci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi, prawo do ochrony zdrowia, dotycza wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka
i obejmuje takze taka jego sfere, ktéra jest zwigzana z pozbawieniem wolnoSci.

Dobra osobiste czlowieka pozostajg pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie o ochrony przewidzianej w innych
przepisach (art. 23 k.c). Kodeks cywilny okresla w art. 24 i 448 niemajatkowe i majatkowe $rodki ochrony débr
osobistych. Godno$¢ i zdrowie czlowieka oraz jego prawo do zachowania wiezi z osobami bliskimi takze w warunkach
pozbawienia wolnoSci oraz w aspekcie zmiany warunkéw osadzenia powoda, sg dobrem chronionym nie tylko w
ustawie, ale przede wszystkim w Konstytucji, a takze w stanowiacych czesé krajowego porzadku prawnego umowach
miedzynarodowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, jakoby to na powodzie ciazyl ciezar wykazania bezprawno$ci dzialania
lub zaniechania pozwanego, z ktérego szkoda wynikla, to w tym przedmiocie zarzut ten jest chybiony. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze co do zasady istnieje domniemanie bezprawnosci, co z kolei sprawia, ze rozklad ciezaru
dowodu w tym zakresie jest inny od powolywanego przez strone pozwang. Otéz to na pozwanym wlasnie cigzyl ciezar
wykazania, iz dzialanie jego bezprawne nie bylo, czemu w istocie pozwany sprostat.

Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do przypisania dzialaniu pozwanego cech bezprawnosci, albowiem mieécily
sie one w ramach porzadku prawnego i podejmowane byly w ochronie uzasadnionego interesu publicznego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, co slusznie podnidst pozwany, ze zmiana warunkéw osadzenia powoda K. M. dokonana decyzja
Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w S. z dnia 24 stycznia 2013 roku nie mogta fatycznie znaczaco wplynaé
na warunki odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci z tej przyczyny, ze dokonywane nastepnie liczne
przetransportowania powoda do innych jednostek penitencjarnych typu zamknietego zwiazane byly z czynnos$ciami
procesowymi dokonywanymi z jego udzialem, a wszystkie jednostki, do ktérych powdd byl przewozony, byly
jednostkami typu zamknietego. Gdyby zatem nawet do takiej decyzji nie doszlo, to i tak powod nastepnie przebywalby
w jednostkach typu zamknietego, bez wzgledu na przyznana wezeéniej grupe klasyfikacyjna.



Z kolei z zeznan $wiadkéw W. P., P. P. (1), L. P. i P. P. (2) — czlonkéw rodziny powoda, ktérzy odwiedzali powoda,
wynika jedynie to, ze powodowi brakowalo kontaktéw z rodzina i ze mialo to wplyw na jego samopoczucie oraz ze
powod odczuwal dyskomfort z tym zwigzany.

W tym kontekscie nie mozna jednak stwierdzié¢, aby z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie istniala
mozliwo$¢ wyprowadzenia wniosku, ze subiektywnie przez powoda odczuwane poczucie dyskomfortu w zwigzku
ze zwiekszonymi ucigzliwo$ciami i rygorami osadzenia w warunkach zakladu typu zamknietego pozostawalo w
normalnym adekwatnym zwigzku przyczynowym z decyzja Komisji Penitencjarnej pozwanego z dnia 24 stycznia 2013
roku.

Nadto poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze identycznej decyzji Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w W. z dnia
04 czerwca 2013 roku o umieszczeniu powoda w zakladzie karnym typu zamknietego powdd nie zaskarzyl, chociaz
mial taka mozliwo$¢.

Z wyzej ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie naruszyt przywolanych wczeéniej przepisow prawa.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze poza sporem pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$é, ze w czasie odbywania kary w
jednostce penitencjarnej pozwanego w warunkach zakladu polotwartego powdd mogl wykorzystaé 18 widzen, podczas
gdy faktycznie wykorzystal ich jedynie 9, to jest polowe. Goloslowne tym samym pozostaje twierdzenie powoda, iz w
zwigzku z umieszczeniem w zakladzie typu zamknietego ograniczono powodowi mozliwo$¢é dokonywania odwiedzin
przez rodzine.

Skoro jednakze w pierwszej kolejnosci — o czym wcezes$niej byla mowa, nalezato ustali¢, czy dobra osobiste powoda
podlegajace ochronie zostaly naruszone, a jesli tak, to jakie konkretnie, a w tym zakresie powdd K. M. nie wykazal,
azeby istotnie jego prawa osobiste w postaci godnoSci, prawa do ochrony zdrowia psychicznego i zachowania wiezi z
osobami bliskimi zostaly naruszone, to powodztwo — jako bezzasadne — winno podlegaé¢ oddaleniu.

W sprawie niniejszej nie wystapily bowiem przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o
ktérych mowa w art. 417 § 1 ke w zw. z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art.108 § 1 kpc w zw. z art. 98 i 99 kpc oraz § 15 i 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych... ( tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 poz. 490 z pbdzn. zm.).



