Sygn. akt IX C 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Kamila Mocek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. G. kwote 3.415,68 zl (trzy tysiace czterysta
pietnascie zlotych i 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.538,91 zt (tysiac piecset trzydzieéci osiem zlotych i 91/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 756/14

UZASADNIENIE

G. G., reprezentowany przez radce prawnego , domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) SAw W. kwoty 3.693,69zl.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powddztwo wskazal, ze w dniu 6 listopada 2012r. doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d powoda C. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody
objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem OC, ktére wykupione zostalo u pozwanej. (...) SA wyplacila powodowi
tytulem likwidacji szkody lacznie kwote 7.622,32z}. brutto zanizajac ceny czesci zamiennych ( co wynika z przyjecia
do kalkulacji tzw. zamiennikéw ) i koszty robocizny. Wysoko§¢é dochodzonego roszczenia to réznica pomiedzy
wyplaconym odszkodowaniem a rzeczywista warto$cia szkody ustalong przez niezaleznego rzeczoznawce na kwote
11.316,01z}.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug spisu . Podniesiono , ze powdd wybral kosztorysowy sposéb
rozliczenia szkody . Pozwany sporzadzil kosztorys . Jego zdaniem wyplacone na podstawie owego kosztorysu
odszkodowanie w pelni zrekompensowalo szkode w pojezdzie powoda . W niniejszej sprawie powod dochodzi
kosztéw naprawy faktycznie nieponiesionych i przewyzszajacych warto$¢ szkody a do tej pory nie wykazal faktu
dokonania naprawy pojazdu . W przypadku dostarczenia faktur potwierdzajacych naprawe pozwany ponownie obliczy
odszkodowanie . Nadto argumentowal, ze obliczajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania zastosowal ceny cze$ci
zamiennych tzw. alternatywnych jako niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu .



Sad ustalil:

W dniu 6 listopada 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochdd osobowy — C. (...)
, nr rejestracyjny (...).

bezsporne

G. G. wraz z zong A. nabyli przedmiotowy pojazd za $rodki uzyskane z kredytu udzielonego przez (...) Bank (...)
SA . Zabezpieczeniem kredytu byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie w wysokosci 49/100 czesci w prawie
wlasno$ci pojazdu przystlugujacej bankowi . W trakcie postepowania likwidacyjnego Bank wyrazit zgode na wyplate
powodowi odszkodowania z polisy OC a dotyczacego szkody z dnia 6.11.2012r. A. G. w dniu 14.11.2015r. wyrazita zgode
na dochodzenie przez powoda odszkodowania za szkode w pojezdzie z dnia 6.11.2012r. i razem z nim scedowali do jego
majatku osobistego uprawnienie do dochodzenia tego odszkodowania . W dniu 17.11.2015r. powdd zawarl z bankiem
kredytujacym umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej bankowi z tytulu w/w szkody .

dowod: dowdd rejestracyjny w aktach szkody na plycie CD —k.37, faktura z 16.10.2012r.-k.92 , umowa komisu
—k.-k.93, umowa o kredyt-k.94-99, umowa przewlaszczenia —k.100-101, pismo banku z 20.11.2012r. —k.102 zgoda
malzonki powoda —k.106, odpis z KRS banku —k.107-124, umowa przelewu wierzytelnoéci —k.131, pelnomocnictwa-
k132-133

Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. .

bezsporne, nadto dowdd , polisa w aktach szkody na plycie CD —k.37

G. G. w trakcie likwidacji szkody w dniu 22.11.2012r. zlozyl pisemne o$wiadczenia , ze nie bedzie naprawial pojazdu
w serwisie (...).J. w S. i wniésl o rozliczenie szkody wedlug zasad pozwanej i wycofanie zgloszenia z platformy .

dowdéd: o$wiadczenie powoda w aktach szkody na plycie CD —k.37

Pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy i ostatecznie wyplacilt odszkodowanie w wysokosci 7.622,32z1. brutto. Przy
ustalaniu wysokosci kosztow naprawy pojazdu zastosowal stawke za jedna roboczogodzine dla wszystkich rodzajow
prac naprawczych w wysokoSci 60zl. netto, ceny czeSci zamiennych nieoryginalnych .

dowdd : kalkulacje naprawy —k.9-14,56-58 i w aktach szkody j.w., , decyzje o przyznaniu odszkodowania —k.52-55
iw aktach szkody j.w. , pismo powoda z 27.11.2012r. —k.59

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrécenia samochodu marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) do
stanu sprzed w/w kolizji wynosza 11.038,00zl. brutto.

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego W. B. — k.74-79
Sad zwazyl:

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.



W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw zaréwno wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierujacego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 ke).

W niniejszej sprawie bezsporng pozostawala okolicznosé¢, ze do powstania szkody w pojezdzie powoda doszlo na skutek
zderzenia sie pojazdéw mechanicznych. Pojazd sprawcy szkody objety byt ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez pozwanego. W zwiazku z tym po stronie powoda jako poszkodowanego , w kontekécie w/w
umoéw , powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktére na mocy art. 822 § 4 ke moze by¢ dochodzone bezposrednio od
pozwanego jako ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 7 lutego 2008r. III CZP 115/2007).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie co do zasady i w oparciu o ustalony zakres uszkodzen
w pojezdzie wyplacil powodowi kwote 7.622,32z}. tytulem odszkodowania . Kwota ta wynika ze sporzadzonej przez
(...) SA kalkulacji.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie powodow.

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela
szkody. Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej
wysokosci, aby caly uszczerbek zostal wyréwnany, z drugiej za$ strony, aby poszkodowany nie zostal niezasadnie
wzbogacony.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysokosSci szkody w pojezdzie powodéw Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu kosztorysowania szkod komunikacyjnych na okolicznoé¢ ustalenia zakresu szkody z 6.11.2012r. ,
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu sprzed tej szkody wg przecietnych stawek za
roboczogodzine w zakladach naprawczych w miejscu zamieszkania powoda z IV kwartalu 2012r. , z uwzglednieniem
zar6wno oryginalnych czeSci zamiennych oraz alternatywnych czeéci zamiennych , o ile ich zastosowanie mozna uznaé
za przywrocenie pojazdu do stanu sprzed tej szkody .

Przedmiotowa opinia okazala sie logiczna, spdjna oraz fachowa. Nadto zadna ze stron nie zakwestionowala jej .
W ocenie Sadu biegly W. B. rzeczowo i wyczerpujaco uzasadnil przyjete do wyliczen kryteria , w szczegdlnoSci
zastosowanie w naprawie oryginalnych czeéci zamiennych kategorii O, tj. oferowanych przez producenta pojazdu
z jego logo, zamiast oryginalnych czeéci zamiennych kategorii (...) czy tez czedci zamiennych poréwnywalnej
jakosci. Biegly wyjasnil, ze oryginalne czeéci zamienne kategorii (...) maja taka sama jako$c i technologie jak czesci
oryginalne, jednak problemem jest ich dostepno$c¢ i cena . W niniejszej sprawie na rynku krajowym w dacie kolizji
stwierdzono dostepnoéc¢ jedynie czesci jakoSci (...) w 2 pozycjach ( pas przedni i wspornik gorny skrzyni biegow ) .
Co do czesci zamiennych zwanymi alternatywnymi — P i PJ , stwierdzil , Ze nie gwarantuja one przywrdcenia
sprawnoéci technicznej pojazdu do stanu sprzed szkody zapewniajacej bezpieczenstwo pasazerom pojazdu . Material
uzyty do produkcji czesci nieoryginalnych nie musi odpowiadaé wymaganiom producenta, wobec czego nie bedzie
odksztalca¢ sie zgodnie z zaplanowanym wzorem przechowywanym w elektronicznej pamieci modulu sterujacego
uruchamianiem poduszek powietrznych. Nadto wielokrotno$¢ montazu i demontazu czeéci nieoryginalnych w celu ich
dopasowania do pozostalych elementoéw , przerdbki niewlasciwie umiejscowionych uchwytéw , mocowan zwiekszaja
pracochtonnoé¢ operacji technologicznych nawet o 47 % . Przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymaga
zastapienia uszkodzonych czesci oryginalnych takze cze$ciami oryginalnymi (...)

W $wietle przytoczonych argumentéw Sad uznal, ze przywrédcenie pojazdu powoddéw do stanu sprzed szkody
wymaga zastapienia uszkodzonych czeéci czeSciami oryginalnymi. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III CZP 80/11), w
ktorej jednoznacznie wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,



odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci. Wprawdzie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajgca wzrostowi wartoSci pojazdu, jednakze powyzsze
uzaleznil od wykazania tejze przestanki przez ubezpieczyciela argumentujac to tym, ze z faktu wzrostu wartosci
pojazdu skutek prawny wywodzi zaklad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa,
ktéra zobowiazany jest wyplacié. Poniewaz w niniejszym procesie pozwany nie wykazal, aby uszkodzone czeSci
w pojezdzie powodoéw byly znacznie wyeksploatowane, czy przestarzale technicznie, Sad nie mial podstaw, by
odstapi¢ od powszechnej reguly i uzna¢, ze uwzglednienie nowych czes$ci w miejsce dotychczas uzytkowanych istotnie
doprowadzilo do wzrostu wartos$ci pojazdu powodéw w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku . Pamietaé nalezy , ze
przedmiotowe auto zostalo wyprodukowane w 2011r. a biegly w opinii ( na stronie 5 — k.78 akt sprawy ) jednoznacznie
stwierdzil : .... Ewentualna naprawa czeSciami poréwnywalnej jakosci ( P i PJ ) , ktora przyjal ubezpieczyciel
( 7 pozycji ) przy sporzadzeniu kalkulacji , nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed kolizji , jak réwniez naprawa
oryginalnymi czeSciami nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu . Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli
pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano
w nim elementy nowe (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 80/11).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej ( protokoél-k.63 ) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na
okoliczno$¢ przebiegu procesu likwidacji szkody , w szczegolno$ci wykazania faktu ewentualnej naprawy pojazdu .

W ocenie Sadu dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze okolicznoSci te nie majg znaczenia
dla ustalenia zakresu i wysoko$ci odszkodowania. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstalty w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, dlatego tez obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r. I ACa 1179/06). Wysoko§¢ odszkodowania zakladu ubezpieczen jest ustalana wedlug zasad art. 363 § 2 w
zw. z art. 361 § 2 ke, co oznacza, ze odszkodowanie ma odpowiada¢ kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01). Wysoko§¢ §wiadczenia
oblicza sie na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy
przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Poniewaz
zakres uszkodzen jest ustalany na etapie likwidacji szkody, logiczny jest wniosek, ze jeszcze przed decyzja o wyplacie
odszkodowania ubezpieczyciel winien ustali¢ czy uszkodzeniu ulegly nowe oryginalne czesci producenta. Okoliczno$é
ta nie zostala zakwestionowana przez ubezpieczyciela na etapie likwidacji szkody ani tez w postepowaniu przed
Sadem . W $wietle powyzszego zbedne jest ustalanie, czy pojazd powoda zostal naprawiony .

Reasumujac Sad przyjat za bieglym, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 11.038zl. brutto.

W postepowaniu likwidacyjnym powdd otrzymal lacznie kwote 7.622,32zL brutto, zatem brakujaca kwota
odszkodowania wynosi 3.415,68z}. ( 11.038zlL./ - 7.622,32z1. ).

W zakresie roszczenia odsetkowego uwzgledniono tre$¢ art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, w mysl ktoérego zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie . W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie (ust. 2). Cigzacy na zakladzie obowigzek terminowego Swiadczenia zalezy od obiektywnych
mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r. I ACa 494/13).

Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona w dniu
6.11.2012r. W okresie 30 dni od zgloszenia szkody pozwany zgromadzil dokumenty potrzebne do ustalenia wysokosci
odszkodowania. Ponadto w sprawie nie bylo watpliwosci, jaki jest zakres uszkodzen w pojezdzie powodow i z



czyjej winy doszlo do wypadku. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w toku niniejszego postepowania nie zostaly
ujawnione zadne dodatkowe okoliczno$ci, ktére miatyby wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Powyzsze sklonilo Sad
do przekonania, ze pozwany od wskazanego w pozwie tj. od dnia 1.01.2013r. op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia ,
ize od tej daty powodowi przystuguje na mocy art. 481 § 11 § 2 ke zadanie o zasadzenie odsetek ustawowych .

Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa (art. 482 §
1ke).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpec w zw. z art. 108 § 1 kpc. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w przewazajacej czeSci — kwota zasgdzona stanowi 92,5% kwoty dochodzonej , Sad kosztami procesu
obcigzyl strone pozwana zobowiazujac ja do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.538,91z1. obejmujacej: oplate od pozwu
— 17127}k ( 5% od kwoty zasadzonej ) , oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie radcy
prawnego w minimalnej wysokosci — 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ... /Dz.U.2013.490 j.t./) oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na
wynagrodzenie bieglego — 750,91z} Nadplacona cze$¢ zaliczki w wysoko$ci 149,09zt zostala zwrdcona powodowi .



