Sygn. akt IX C 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. M.

o wydanie

1. Nakazuje pozwanej A. M., aby wydala powodowi G. K. samochdd osobowy marki S. (...), nr rej. (...), nr nadwozia
(...),iPada 2 16 (...) + 3g B., myjke do okien i luster K. (...) plus, t6zko (...) 180/200 z pojemnikiem i materacem O.
T. (...)/200 i drukarke B. (...).

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
3. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda G. K. kwote 449,00 (czterysta czterdzieSci dziewie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 478/15

UZASADNIENIE

Powod G. K. wnidst o nakazanie pozwanej A. M., aby wydala powodowi samochéd osobowy marki S. (...), nr rej. (...),
nr nadwozia (...), (...) 216 (...)+3g B., myjki do okien K. (...) plus, }6zka M. plus 180/200 z pojemnikiem i materacem
0. T. 180/200, spinki stalowe do mankietéw marki A. nr (...) i drukarke B. (...). Nadto domagat sie zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pow6d wywodzil, ze pozostawal z pozwana w zwigzku konkubenckim przez kilka lat. Pozwana A.
m. wyprowadzila sie z domu powoda na poczatku miesigca stycznia 2015 roku, zabierajac ze soba ruchomosci objete
zadaniem pozwu, a bedace wylgczna wlasnosScia powoda.

Pozwana A. M. domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana przyznala, ze strony przez 7 lat pozostawaly w
konkubinacie, a przez 5 lat wspdlnie zamieszkiwaly. Zarzucila jednoczeénie, ze jest wspodtwlascicielka samochodu
marki S. (...) i stanowi on wspdtwlasno$¢ stron, wobec czego na roéwni z powodem jest uprawniona do wladania nim.
Utrzymywala takze, ze nigdy nie byla w posiadaniu spinek do mankietow, ktérych wydania powdd sie domaga, za$
pozostale ruchomosci objete zadaniem pozwu stanowia jej wlasno$¢, gdyz powdd przedmioty te pozwanej darowal.



W toku procesu powdd cofnagl pozew w czeéci co do zadania nakazania pozwanej wydania spinek stalowych do
mankietow marki A. nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. K. i pozwana A. M. przez siedem lat pozostawali w konkubinacie, a przez piec¢ lat wspo6lnie zamieszkiwaly w
domu stanowiacym aktualnie wlasno$¢ powoda polozonym w (...). W drugiej potowie 2014 roku stosunki pomiedzy
stronami ulegly pogorszeniu, a na poczatku stycznia 2015 roku pozwana A. M. wyprowadzila sie od powoda.
Wyprowadzajac sie pozwana zabrala ze wsp6lnego miejsca zamieszkania stron samochod osobowy marki S. (...), nr
rej. (...), nr nadwozia (...), (...) 216 (...)+3g B., myjke do okien K. (...) plus, }6zka M. plus 180/200 z pojemnikiem
imateracem O. T. 180/200 i drukarke B. (...).

(bezsporne)

Podczas wspdlnego zamieszkiwania i pozycia strony nie prowadzily wspdlnych finanséw, jak rowniez nie mialy
wspolnego rachunku bankowego. Oplaty za mieszkanie i media ponosil powdd, ktory takze finansowal wiekszoéc
codziennych zakupow, jak zywno$¢, §rodki czystosSci, itp. Pozwana A. M. partycypowala cze$ciowo finansowo w
zakupie przedmiotéw urzadzenia domowego, jak np. przedmioty wyposazenia kuchni w postaci naczyn kuchennych,
jak rébwniez w razie potrzeby robila niezbedne codzienne zakupy zywieniowe i Srodki czystosci. Zajmowala sie tez
prowadzeniem domu i utrzymaniem w nim porzadku, w ktérym spedzala wiecej czasu niz powod. W czasie trwania
konkubinatu strony robily sobie wzajemnie prezenty w postaci odziezy czy bizuterii. Planowaly takze dalsza wsp6lna
przyszlo$¢, a powod zakupil pozwanej pierScionek zareczynowy za kwote 8.000 zlotych.

(dowébd: zeznania swiadkow: E. B. —k.83, nagranie:00:12:17, P. G. — k.84, nagranie:00:34:12, E. K.
(1) —k. 85, nagranie: 00:51:32, E. K. (2) —k. 86, nagranie: 01:08:21, F. K. k. 87, nagranie:01:19:39, M.
K. -k. 88, nagranie: 01:34:56, J. M. - k. 88, nagranie: 01:46:15, P. Z. —k. 89, nagranie: 01:59:33, A. S.
- k. 89, nagranie: 02:06:37, E. W. — k. 90, nagranie: 02:17:10T. N. —protokél uproszczony rozprawy
z dnia 17 lutego 2016 roku — nagranie: 00:05:50, D. K. —protokoél uproszczony rozprawy z dnia 17
lutego 2016 roku- nagranie: 00:13:54)

Samochod marki S. (...) nr rej. (...) zostal zakupiony przez powoda 16 stycznia 2014 roku za cene 9.500 zlotych.
Zostal on zarejestrowany na rzecz powoda i na rzecz pozwanej w tym celu, aby pozwana mogla korzystaé ze znizki
ubezpieczeniowej. Z samochodu tego korzystala przede wszystkim pozwana A. M., ktéra wowczas dojezdzala do pracy
w S., a samocho6d powod zakupil w celu utatwienia pozwanej dojazdéw do pracy i z pracy. Myjke do okien i luster K.
(...) plus powdd zakupil 10 czerwca 2014 roku i o§wiadczyl wowcezas pozwanej, ze kupil jej myjke, aby utatwi¢ mycie
okien w domu, w ktoérym strony wspdlnie zamieszkiwaly. IPad 16 (...) zostal zakupiony przez powoda 30 grudnia 2011
roku i byl nastepnie przez niego uzytkowany, a t6zko (...) 180/200 z pojemnikiem i materacem O. T. — 07 grudnia
2013 roku. Lozko réwniez bylo uzytkowane przez strony.

(dowébd: zeznania swiadkoéow: E. B. —k.83, nagranie:00:12:17, P. G. — k.84, nagranie:00:34:12, E. K.
(1) —k. 85, nagranie: 00:51:32, E. K. (2) —k. 86, nagranie: 01:08:21, F. K. k. 87, nagranie:01:19:39, M.
K. -k. 88, nagranie: 01:34:56, J. M. - k. 88, nagranie: 01:46:15, P. Z. —k. 89, nagranie: 01:59:33, A. S.
- k. 89, nagranie: 02:06:37, E. W. — k. 90, nagranie: 02:17:10T. N. —protokél uproszczony rozprawy
z dnia 17 lutego 2016 roku — nagranie: 00:05:50, D. K. —protokoél uproszczony rozprawy z dnia 17
lutego 2016 roku- nagranie: 00:13:54)

Drukarke B. (...) podarowal powodowi jego kolega T. N., ktory w ten sposob zrealizowal swoje zobowigzanie finansowe
wobec powoda. Zaréwno powod, jak i pozwana z niej korzystali, z tym, ze pozwana czeéciej w zwigzku z wykonywana
praca w zawodzie psychologa.

(bezsporne)



Sad zwazyl:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci co do zadania nakazania pozwanej wydania samochodu osobowego
marki S. (...), nr rej. (...), nr nadwozia (...), (...) 216 (...)+3g B., myjki do okien K. (...) plus, 16zka M. plus 180/200
z pojemnikiem i materacem O. T. 180/200 i drukarki B. (...).

Poza sporem miedzy stronami pozostaje ta okoliczno$é, ze pozostawaly one w konkubinacie przez siedem lat, a
przez piec lat wspdlnie zamieszkiwaly i prowadzily wspélne gospodarstwo domowe. W czasie wspolnego pozycia
strony czynily sobie wzajemnie prezenty w postaci zakupéw odziezy, ubran, bizuterii, itp. Troszczyly sie takze
wzajemnie o siebie, a powod G. K. wielokrotnie podkreslal, ze zalezy jemu na ulatwieniu pozwanej zycia codziennego,
dojazdow do pracy, utrzymywania domu w porzadku i czystoSci. Strony niewatpliwie mialy plany zalegalizowania ich
nieformalnego zwiazku, skoro pozwana otrzymala od powoda wartoSciowy pier§cionek zareczynowy.

Bezsporna byla takze ta okoliczno$é, ze wszystkie ruchomosci objete zadaniem pozwu — za wyjatkiem spinek
metalowych do mankietéw, co do ktorych powod ostatecznie cofnat pozew — pozwana A. M. zabrala wyprowadzajac
sie z domu powoda na poczatku miesigca stycznia 2015 roku i aktualnie znajduja sie one w jej posiadaniu.

Jesli nawet wszystkie ruchomosci, ktérych wydania przez pozwana powdd sie domagal, zostalyby pozwanej przez
powoda darowane, nie oznacza to samo przez sie, ze powdd nie moze skutecznie domagac sie ich wydania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieformalne zwiazki partnerskie (konkubinat) nie sa w systemie polskiego prawa cywilnego
prawnie reglamentowane, wobec czego w przypadku konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczeh pomiedzy
stronami takiego zwigzku po ustaniu konkubinatu nalezy podda¢ ocenie charakter zwigzku lgczacego strony przed
jego ustaniem, wzajemnych relacji i stosunkdéw majatkowych stron pozostajacych w nieformalnym zwiazku.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 324/2005, OSNC 2006, nr 10, poz. 170 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, zZe istnieje mozliwo$¢ odzyskania podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwigzku partnerskiego
pieniedzy i przedmiotéw wartoSciowych, jednak partner musi udowodnié, ze druga strona dawala mu podstawy
do stwierdzenia, iz zwigzek bedzie trwal dluzej. Sad Najwyzszy uznal, zZe przysporzenie dokonane dobrowolnie
przez jednego z partneré6w na rzecz drugiego motywowane wlasnie faktem pozostawania w zwigzku partnerskim
moze staé sie §wiadczeniem nienaleznym w przypadku rozstania stron z uwagi na odpadniecie zamierzonego celu
Swiadczenia (jezeli celem Swiadczenia, ktérego zwrotu zada partner jest pozostawanie stron w nieformalnym zwiazku
partnerskim).

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze pozwana — w momencie dokonania zakupu przedmiotéw objetych
zadaniem pozwu— dawala mu podstawy do stwierdzenia, ze ich zwiazek bedzie trwal przez dluzszy czas, co bylo celem
Swiadczenia powoda.

Zachodzi zatem przypadek condictio ob rem (nie osiggniecia celu $wiadczenia), o ktorym mowa w art. 410 § 2 k.c.

Wobec brzmienia przepisu art. 410 ke nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze §wiadczenie powoda bylo nienalezne,
gdyz nie byl w ogole zobowiazany do tego §wiadczenia, a wykazanie przestanek z art. 410 § 2 ke, uzasadnia stanowisko,
iz moze w takiej sytuacji zadaé jego zwrotu.

Zaproponowany przez powoda material dowodowy pozwala zatem na uznanie, ze roszczenie zasluguje na
uwzglednienie na podstawie art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 kc.

W mysl art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



W niniejszej sprawie mamy do czynienia, zdaniem sadu, z nieosiggnieciem celu $§wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze $§wiadczenie staje sie nienalezne m.in. woéwczas, gdy nie zostaje osiggniety zamierzony przez
strony cel dokonywanego $§wiadczenia. Ma to zazwyczaj miejsce wowczas, gdy nie spekily sie przewidywania co
do zachowania sie kontrahenta, jakimi kierowal sie spelniajacy §wiadczenie. W uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia
2002 r., III CKN CKN 1500/00, LexPolonica nr 355817 (OSNC 2002, nr 11, poz. 140) Sad Najwyzszy wskazal, ze
przeslanka nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem
bylo otrzymanie §wiadczenia ekwiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca nie byl zobowigzany”. W uzasadnieniu
wskazano, ,ze nieosiggniecie celu §wiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi, jezeli cel, ktory swiadczacy mial
na wzgledzie speliajac Swiadczenie, wynika z istotnych postanowien umowy, zawartej z odbiorcg Swiadczenia.
Ma natomiast miejsce wszedzie tam, gdzie celem S$wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego
Swiadczenia od odbiorcy, ktory nie byl zobowigzany do jego spehienia i cel ten nie zostal osiagniety. Sad Najwyzszy
wskazal takze, ze nie kazdy cel, ktorego realizacji oczekuje Swiadczacy, jest z punktu widzenia condictio ob rem
prawnie relewantny, dlatego wymaga sie, aby cel $§wiadczenia objety byt porozumieniem woli stron (okreSlanym w
doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogélnych zasad
wykladni mozna bylo stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego tresci wynika, ze odbiorca
otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel (tak w Komentarzu do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, Opublikowano: LexisNexis 2011).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotyka sie koncepcje, iz instytucja nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia
wystepowac moze w rozliczeniach pomiedzy osobami bedgcymi wezesniej w zwigzkach partnerskich, tj. w sporach po
rozejéciu sie osob pozostajacych w tzw. nieformalnym zwigzku partnerskim. Wedlug tezy wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170): ,,Istnieje mozliwoé¢ odzyskania podarowanych w
trakcie trwania nieformalnego zwigzku pieniedzy i przedmiotoéw wartoSciowych. Powod musi jednak udowodnié, ze
druga osoba dawala mu podstawy do stwierdzenia, iz zwiazek bedzie trwat dluzej”.

W uzasadnieniu wyzej powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienie stron, bedace przestanka
zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy
Swiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu (art. 410 § 2 k.c.). Zaznaczyl takze, ze z instytucji z art. 410 par 2 k.c. moze
skorzysta¢ osoba, ktora z odbiorca §wiadczenia ( accipiens) nie laczy taki stosunek obligacyjny, z ktoérego obowigzek
Swiadczenia wynika, a ponadto, ze przyjmujacy Swiadczenie nie jest, ani po otrzymaniu §wiadczenia, ani tez nie byt
wezeéniej zobowigzany do spelnienia oczekiwanego od niego $wiadczenia. Najistotniejszego jednak znaczenia nabiera
kwestia dotyczgca porozumienia stron.

Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia w tym sensie, ze odbiorca
Swiadczenia powinien znac cel §wiadczacego i przez przyjecie §wiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Nie jest to jednak
porozumienie skladajace sie na treS¢ czynnoéci prawnej, lecz jest to porozumienie tylko co do podstawy prawnej
$wiadczenia. Gdyby porozumienie takie mialo stanowi¢ czynno$é prawng, to w razie nieosiggniecia celu zastosowanie
powinny znaleZ¢ przepisy o odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania, a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Strony zatem nie musza zawiera¢ porozumienia (umowy) co do zwrotu §wiadczenia, skoro zwrot ten
mozliwy jest na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Celem S$wiadczenia, ktorego zwrotu zada powod, bylo pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku partnerskim.
Wynika to wprost z przestuchania stron. Zatem zbedne stalo sie zawieranie umowy pomiedzy stronami, ze zakonczenie
zwiazku bedzie skutkowac zwrotem $§wiadczenia, ktére pozwana w trakcie tego zwiazku otrzymala od powoda.

Istotne jest, czy powod, spelniajac §wiadczenie, mial na celu uzyskanie od pozwanej ekwiwalentnego $wiadczenia,
do ktorego nie byla prawnie zobowigzana, a ktérym bylo pozostawanie w nieformalnym zwigzku. Taki przypadek
condictio ob rem (zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety), okre$lany w doktrynie jako sklanianie, polega
na tym, ze Swiadczacy daremnie zmierza do sklonienia odbiorcy do niewymuszonego zachowania, do ktdrego
ten nie moze lub nie chce prawnie sie zobowiazaé¢. Swiadczenie w postaci sfinansowania przez powoda zakupu



przedmiotow objetych zadaniem pozwu, ktore mialo ulatwi¢ kontynuowanie zwiazku stron, moze wskazywac na
istnienie miedzy stronami porozumienia woli odnoszacego sie do podstawy tego $wiadczenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego wcze$niej powolanego).

Dla zastosowania omawianej kondykeji istotne jest to, ze zaré6wno $wiadczacy, jak i przyjmujacy $wiadczenie
majg $wiadomo$c¢ i akceptuja cel §wiadczenia, co zaklada istnienie miedzy nimi porozumienia okre$lanego jako
sporozumienie woli” albo ,porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia” - niebedacego czynnoscia prawna - z
ktérego wynika, ze odbiorca §wiadczenia otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel (zob. przykladowo
wyroki SN: z 11 stycznia 2002 r., IV CKN 581/00, LexPolonica nr 355814 (OSNC 2002, nr 11, poz. 135) i z 17 stycznia
2002 1., [II CKN 1500/00, LexPolonica nr 355817 (OSNC 2002, nr 11, poz. 140).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd, dokonujgc zakupu samochodu, myjki do okien
il6zka z materacem mial na celu uzyskanie od pozwanej Swiadczenia w postaci pozostawania w zwigzku z pozwana.
Strony sie rozumialy, wzajemnie sie wspieraly, tworzyly nieformalny zwigzek jeszcze w potowie roku 2014 roku, chcialy
by¢ razem, co jest bezsporne. Zatem oczekiwania powoda, ze pozwana dawala podstawy, by twierdzi¢, ze zwigzek
bedzie kontynuowany takze po zakupie ruchomosci objetych zadaniem pozwu, byly po stronie powoda calkowicie
uzasadnione.

Jednakze zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety. W polowie 2014 roku miedzy stronami zaczely sie
nieporozumienia, za$§ sama pozwana oficjalnie na poczatku 2015 roku wyprowadzita sie z mieszkania powoda.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zadanie powoda znajduje oparcie w tresci art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Z tego tez wzgledu Sad orzekl, jak punkcie 1 wyroku.

W cze$ci objetej zadaniem nakazania pozwanej wydania spinek stalowych do mankietéw marki A. nr (...)pozew zostal
cofniety, na co pozwana wyrazila zgode. Cofniecie pozwu w tej czesci jest dopuszczalne, albowiem czynno$¢ ta nie jest
sprzeczna z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego ani nie zmierza do obej$cia prawa.

Z tego tez wzgledu nalezalo postepowanie w sprawie w tej cze$ci umorzy¢ (art. 355 § 11 2 kpc w zw. z art. 203 § 1i 4
kpc), o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

Znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego Sad mial na wzgledzie te okoliczno$c¢, ze powod
cofnal w czesci pozew, a nadto — ze obydwie strony w niniejszym procesie reprezentowane byly przez fachowych
pelnomocnikow.

O kosztach procesu w punkcie 4 wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98 § 1 kpc, wyrazajacych zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Majac na wzgledzie powyzej wskazany stan faktyczny i przepisy prawa, orzeczono jak w sentencji.



