Sygn. akt IX C 787/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku, Wydzial IX Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia - Jurkiewicz

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnemu (...) Sp. z 0.0. w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci w calosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydany przez Sad Rejonowy w Stupsku w dniu 31.03.2004r., sygn. akt X Nc 1175/04, ktéremu dnia 26.08.2004r.
nadano klauzule wykonalnoSci przeciwko A. S. (obecnie P.);

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powo6dki
A. P. kwote 1.619 zl (jeden tysiac szeSéset dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX C 787/15

UZASADNIENIE

Powdéddka A. P. wniosta powddztwo o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31.03. (...). wydanego przez Sad Rejonowy w Shupsku o sygn.. akt X
Nc 1175/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 26.08.2004r.. Pow6dka wniosla o zasadzenie kosztéw
postepowania. Powodka podniosta przy tym, ze postepowanie egzekucyjne, wszczete przez wierzyciela na podstawie
tego tytulu wykonawczego, nie moze by¢ prowadzone z uwagi na przedawnienie wszystkich wierzytelnoSci nim
stwierdzonych. Powodka wskazala, ze roszczenia pozwanego wygasly w zwiazku z uplywem 10 letniego terminu
przedawnienia stosownie do dyspozycji art. 118 i 125 ke.

Pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany podniost przy tym, ze nie doszlo do przedawnienia
roszczenia albowiem pozwany przedsiebral czynnosci w celu dochodzenia swoich roszczen, w tym zlozyl wniosek o
wszczecie egzekucji z sprawie IV Km 1727/04, ktore zakonczyto sie postanowieniem Komornika z dnia 19.12.2005r.,
a uprawomocnilo sie w styczniu 2006r.. Ponadto pozwany skladatl wniosek o wyjawienie majatku dluznika, ktoére
to postepowaniu zakonczylo sie postanowieniem z dnia 22.02.2005r. o nakazaniu dluznikowi zlozenia wykazu
majatku. Pozwany wskazal takze, ze prowadzil postepowanie pojednawcze, w trakcie ktérego powodka oswiadczyla,
ze nie zaplaci naleznoSci. W ocenie pozwanego, powodka uznala roszczenie. Dalej pozwany argumentowal, ze w
celu dochodzenia roszczen zawiadomil Prokuratora Rejonowego w Stlupsku o mozliwosSci popelnienia przez powodke



przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Wszystkie te czynnoéci, zdaniem pozwanego, doprowadzily do skutecznego przerwania
biegu przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Stupsku w dniu 31.03.2004r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie X Nc
1175/04, w ktorym nakazal pozwanej A. S. (obecnie P.), aby zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 2.540 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7.02.2002r. oraz kwote 685,80 z}
tytulem kosztéw postepowania. Nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 26.08.2004r. (bezsporne).

W dniu 20.09.2004r. wierzyciel Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkceyjne (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyt u
Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku wniosek o wszczecie egzekucji, na podstawie
zalaczonego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 31.03.2004r., sygn. akt X Nc 1175/04, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, celem wyegzekwowania zasadzonego w nim roszczenia. Sprawe zarejestrowano pod sygn. IV
Km 1727/04. Postanowieniem z dnia 19.12.2005r. Komornik umorzyt egzekucje, na podstawie art. 823 kpc (dowédd:
pismo Komornika K. S. z dnia 19.02.2016r. — k. 87).

W dniu 4.01.2005t. wierzyciel zlozyl w tut. Sadzie wniosek o wyjawienie majatku dluzniczki. Sprawe zarejestrowano
pod sygn. IX Co 24/05. Postanowieniem z dnia 22.02.2005r. Sad Rejonowy w Stupsku nakazal dluzniczce zlozenie
wykazu majatku i przyrzeczenia. Postanowienie uprawomocnito sie dnia 2.03.2005r. (dowdd: wniosek o wyjawienie
majatku z dnia 4.01.2005r. - k. 2 akt IX Co 24/05, postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 22.02.2005r.
- k. 22 akt IX Co 24/05).

Pismem z dnia 13.10.2006r. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. w S. zwrdcilo sie do
Agencji Ochrony (...) w S. o wszczecie negocjacji z A. P. w celu dochodzenia roszczen i wyegzekwowania naleznos$ci
wynikajacych z nakazu zaplaty w sprawie X Nc 1175/04 (dowéd: pismo z dnia 13.10.2006r. — k. 33). Negocjacje nie
przyniosly zadnego rezultatu, dluzniczka o§wiadczyla, ze nie bedzie splacaé¢ zobowigzania (bezsporne).

Pismem z dnia 22.05.2007r. wierzyciel zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Stupsku zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przez A. P. przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 7.09.2007r. dochodzenie zostalo
umorzone a umorzenie zatwierdzone przez Prokuratora. Sad Rejonowy w Shlupsku utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie (dowadd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa — k. 67, postanowienie o umorzeniu dochodzenia
— k. 70-71, postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 7.12.2007r. — k. 78-79).

W dniu 20.11.2015r. wierzyciel ponownie zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku A. S.
wniosek o wszczecie egzekucji, na podstawie zalgczonego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 31.03.2004r.,
sygn. akt X Nec 1175/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, celem wyegzekwowania zasadzonego w nim
roszczenia. Sprawe zarejestrowano pod sygn. Km 3668/15 (dowadd: wniosek egzekucyjny - k. 1-3 akt Km 3668/15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocena prawna tego roszczenia winna zatem nastgpi¢ na podstawie art. 840 kpc, zawierajacego regulacje dotyczace
powodztwa opozycyjnego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Trzeba bylo przy tym zwazyé¢, ze zarzutem materialnoprawnym dotyczacym wierzytelnoSci moze byé réwniez
przedawnienie objetego tytulem egzekucyjnym roszczenia, przy czym przedawnienie w wiekszos$ci wypowiedzi
doktryny jest uwazane za zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania, w niektorych jest za$ traktowane jako
niemoznoéé egzekwowania (tak. T. Zyznowski, komentarz LEX 2014, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania

cywilnego).

Oceniajac zarzut przedawnienia tej wierzytelnoSci trzeba bylo takze zwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, iz ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami
sporny. Strony roznily sie natomiast co do oceny prawnej stanu faktycznego w zakresie dotyczacym przerwania
biegu przedawnienia na skutek zlozenia przez pozwanego wnioskow o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego w oparciu o prawomocne orzeczenie Sadu, wniosku o wyjawienie majatku, zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa i przeprowadzone postepowanie pojednawcze, ktére miato Swiadezy¢ o uznaniu dlugu przez
powodke.

Stosownie do treSci art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okres§lony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni
termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w
chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki
za op6Znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (vide: wyrok SN z 15.01.2014r., 1 CSK 197/13,
OSNC 2014/10/106, LEX nr 1438401).

Podzielajac w zupelnosci przytoczone stanowisko trzeba bylo zwazy¢, ze nakaz zaplaty z dnia 31.03.2004r., wydany
w sprawie X Nc 1175/04 musial by¢ prawomocny najpézniej w dacie nadania mu klauzuli wykonalno$ci tj. dnia
26.08.2004r.. W tej sytuacji nalezno$¢ gléwna i odsetki ustawowe zasadzone od dnia 7.02.2002r. do 26.08.2004r.
podlegaly dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Odsetki za opdZnienie nalezne i wymagalne po dniu
uprawomocnienia sie nakazu, tj. od dnia 26.08.2004r. ulegaly trzyletniemu przedawnieniu.

Nastepnie rozwazenia wymagalo, ze zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W mysél art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 kc).

Ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia przerwanego przez czynnosci, o ktéorych mowa w § 2 nastepuje z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania.



Na gruncie powolanych przepisé6w ustalenia wymagalo, czy skladajac w dniu 20.09.2004r. roku wniosek o wszczecie
egzekucji do Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Shupsku, spraw sygn. akt Km 1727/04,
pozwany przedsiewzial czynnos$é powodujacg przerwanie biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu, do przerwania biegu przedawnienia z tego powodu nie doszlo, stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
postepowanie w sprawie IV Km 1727/04 uleglo umorzeniu z mocy prawa na zasadzie art. 823 kpc. Zasada jest przy
tym, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 123
pkt 1 ke rozpoczyna sie na nowo, z wyjatkiem jednak umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
na skutek bezczynnosci wierzyciela (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.02.2006r., I ACa 1693/05,
LEX nr 189375). Do oceny skutkow prawnych wniosku o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia na podstawie art.
823 kpc stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 kpc (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2003r., IT CK 113/02,
OSP 2004/11/141).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli pozwany wszczal egzekucje na
podstawie nakazu zaplaty z dnia 31.03.2004r., a nastepnie egzekucja ta zostala umorzona z powolaniem sie na art.
823 kpc, to stosujac w oparciu o art. 13 § 2 kpe, przepis art. 182 § 2 kpc, uznaé nalezy, iz wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie IV Km 1727/04 nie moze by¢ traktowane jako przerwa biegu przedawnienia.

Pozwany powolywal sie takze na przerwe biegu przedawnienia spowodowana zlozeniem wniosku o wyjawienie
majatku dluzniczki w sprawie o sygn. akt IX Co 24/05. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze wniosek taki przerywa bieg
terminu przedawnienia to stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 22.02.20051. w
sprawie IX Co 24/05 o nakazaniu dluzniczce wyjawienia majatku uprawomocnilo sie w dniu 2.03.2005r. (wniosek
za$ o wszczecie egzekucji w sprawie Km 3668/15 zlozony zostat w dniu 20.11.2015r1.).

Ponadto pozwany podniodsl, ze zloZzone przez niego zawiadomienie o popehlieniu przez pozwana przestepstwa
przerwalo bieg przedawnienia.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanego - zlozenie w dniu 22.05.2007r. zawiadomienia o przestepstwie nie
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2008r., IT
CSK 456/07, wniesienie aktu oskarzenia, a takze wniosku o zastosowanie $érodka karnego przewidzianego w art. 46
§ 1 kk nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, skutek taki
wywiera natomiast wytoczenie powddztwa cywilnego (Biul. SN 2008, nr 6, s. 15) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.01.20009r., IV CSK 386/08, LEX nr 527246).

Ponadto pozwany wskazal, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia z uwagi na to, ze powddka uznala roszczenie
w postepowaniu ,,pojednawczym” prowadzonym przez Agencje Ochrony (...) w S.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 ke wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia
woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza
roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy okre§lone zachowania dluznika dotycza w
sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach zdnia 29.09.20151., V ACa 125/15, LEX nr 1842340). Ponadto zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa
uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoscia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku $§wiadczenia wynikajacego z innego
zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wyplacenia.

Podkreslenia wymaga, iz z zawiadomienia pozwanego o mozliwo$ci popelnienia przez powodke przestepstwa wynikato
jednak, ze powodka nie uznaje roszczenia, wrecz przeciwnie kwestionuje swoja odpowiedzialno$é, twierdzac, ze
roszczenia nie zaplaci i nikt jej do tego nie zmusi. Z postawy zatem powodki-dtuzniczki wynikalo, ze zamierza uchyli¢
sie od spelnienia zobowigzania. Takiego zachowania powddki nie mozna zatem utozsamiaé z uznaniem roszczenia.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez pozwanego kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji
w dniu 20.11.2015r. w sprawie Km 3668/15 nastapilo zatem juz po przedawnieniu roszczenia, nie moglo zatem
spowodowa¢ przerwania biegu przedawnienia, co skutkowalo uwzglednieniem powoddztwa w caloéci, o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt II wyroku na podstawie art. 98, 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, majac
na uwadze, ze powodka w calosci sprawe wygrala. Na koszty poniesione przez powodke skladaly sie oplata od
pozwu w wysokosci 402 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zk.



