Sygn. akt IX C 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. narzecz powodki A. S. kwote 3.725,80 (trzy tysiace siedemset dwadzie$cia
pie¢ 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki A. S. kwote 1.413,00 (jeden tysiac czterysta trzynascie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.

Sygn. akt IX C 145/16

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 3.910,34 zl wraz z:

-odsetkami ustawowymi od kwoty 3.725,80 zl stanowiacej réznice pomiedzy naleznym (6.811,81 zl) a wyplaconym
(3.085,97 z1) odszkodowaniem za szkode w pojezdzie powodki marki H. (...) nrrej. (...) spowodowana kolizja drogowa,
do ktoérej doszlo w dniu 27.11.2015r. za okres od dnia 28.12.2015r1. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 184,50 zt stanowiacej wynagrodzenie rzeczoznawcy za opinie zlecona przez
powddke za okres od dnia wniesienia powo6dztwa (2.03.2016r.) do dnia zaplaty;

- kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania powddka podniosla, iz pozwany, odpowiedzialny za przedmiotowa szkode, wezwany
do doplaty brakujacej czeSci odszkodowania oraz zwrotu kosztdw prywatnego rzeczoznawcy nie uczynil zado$c
powyzszemu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w S. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na
jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwany wywodzil, iz zapewnil powodce faktyczna mozliwoéé profesjonalnej naprawy jej pojazdu za kwote
wyplaconego odszkodowania tj. za kwote 3.257,59 zl, wobec czego brak podstaw do przyjecia wyzszej szkody w
pojezdzie powodki.Ponadto powddka nie wykazala zasadnoSci przeprowadzenia naprawy pojazdu przy uzyciu czedci
nowych i oryginalnych. W ocenie pozwanego wystepujace na rynku tzw. zamienniki dla czeSci objetych przedmiotowa
szkoda nie sa gorszymi czeéciami.

Sad ustalil:

W dniu 27 listopada 2015 roku pojazd marki H. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powddki uczestniczyt w kolizji
drogowej. Uszkodzeniu w pojezdzie powodki ulegly: zderzak przedni, listwa ochronna zderzaka przedniego, blotnik
przedni prawy, drzwi przednie prawe, listwa drzwi przednich prawych, drzwi tylne prawe, listwa drzwi tylnych
prawych, blotnik tylny prawy, folia ochronna zakola blotnika tylnego prawego, poszycie zderzaka tylnego.

bezsporne

W dacie zdarzenia pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy
pojazdéw w pozwanym towarzystwie.

bezsporne
Pozwany ustalit koszt naprawy pojazdu powddki na kwote 3.085,97 zt i w takiej wysoko$ci wyplacil odszkodowanie.
dowod: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 8-13, decyzja pozwanego z 22.12.2015r. - 14

Na zlecenie powddki niezalezny rzeczoznawca wyliczyl szkode w pojezdzie na kwote 6.811,81 zl. Koszt sporzadzenia
prywatnej opinii wyniost 184,50 zl.

dowdéd: kserokopia opinii technicznej nr (...) — k. 15-24, faktura VAT nr (...) — k. 25

Powodka pismem z dnia 08 lutego 2016 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.725,84 z} tytulem uzupelienia
odszkodowania oraz kwoty 184,50 zl tytutem zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy.

dowod: wezwanie z dnia 8.02.2016r. — k. 26, 27
Pozwany nie uczynil zado$é powyzszemu.
bezsporne

Przyjmujac za podstawe zakres uszkodzen oraz spos6b ich naprawy wynikajace z kalkulacji pozwanego oraz
przy uwzglednieniu konieczno$ci wymiany konieczno$ci wymiany listwy zderzaka przedniego, blotnika przedniego
prawego i drzwi przednich prawych, przy uwzglednieniu stawek na poziomie 70 zlotych za roboczogodzine za prace
mechaniczno-blacharskie i 70 zlotych za roboczogodzine za prace lakiernicze, to jest stawek spelniajacych kryteria
stawek $rednich i stawek przecietnych na rynku lokalnym, przy zastosowaniu cen cze$ci nowych oryginalnych,
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywroécenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza
6.289,36 zlotych brutto. Natomiast przy przyjeciu stawek 9o zlotych za roboczogodzine za prace mechaniczno-
blacharskie i 100 zlotych za roboczogodzine za prace lakiernicze koszty te wynosza 6.960,94 zlotych brutto. Stawka
jednej roboczogodziny w zakladach mechanicznych branzy motoryzacyjnej zrzeszonych w cechu (...) r6znych w S.
od roku 2013 ksztaltowala sie w granicach od 70 do 140 zlotych netto. Warto$é pojazdu po naprawie moze ulec
zwiekszeniu w przypadkach, gdy naprawa nadwozia lub innych zespoléw pojazdu polaczona jest z wymiang lub
naprawg czeSci znacznie zuzytych lub skorodowanych. Brak jest podstaw dla uznania, aby wymiany lub naprawy
wymagaly cze$ci znacznie skorodowane lub zuzyte, wobec czego zamontowanie nowych czeSci w miejsce zniszczonych
w wyniku kolizji nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu powodki. Takze zamontowanie czeSci oryginalnych nie
spowoduje takiego wzrostu. Taka kalkulacja kosztow uwzglednia jednocze$nie koszty tych czesci, ktérych — zgodnie



z technologia producenta pojazdu nie mozna montowa¢ ponownie, po ich wymontowaniu, co byto niezbedne dla
wykonania przedmiotowej naprawy. Nadto istniala konieczno$¢ wymiany filii blotnika tylnego prawego, a koszt z tym
zwigzany zostal uwzgledniony przy wyliczeniu odszkodowania poprzez zrekompensowanie w normaliach.

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego J. Z. — k. 70-95
Sad zwazyl:

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkdd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W myél art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (...).

Z kolei na mocy art. 13 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Odpowiedzialnoéé ta ma swoje zZrodlo w treéci art.
415 ke w zw. z art. 436 ke i art. 822 ke.

Stosownie za$ do treéci art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zasadna zatem jest konstatacja, ze szkoda powstaje
w chwili wypadku (kolizji) i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 ke, a takze wedlug przeslanek okreslonych
w trybie art. 363 § 2 ke.

W myél art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podkreslenia wymaga, iz celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty szkody
ze strony ubezpieczyciela.

Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej wysoko$ci,
aby po pierwsze, caly uszczerbek zostal wyréwnany, a po drugie, aby poszkodowany nie zostal wzbogacony.

W ocenie powodki wyplacona tytulem odszkodowania kwota nie pokrywa szkody w calo$ci, albowiem nie odpowiada
co do wysokosci kalkulacyjnym kosztom naprawy wyliczonym na jej zlecenie.

Pozwany argumentowal za$, ze w prawidlowy sposéb wyliczyl szkode w pojezdzie powddki, wskazujac, ze dokonana
naprawa nie musi dotyczy¢ czeSci nowych badz oryginalnych czeSci zamiennych. Z uwagi na powyzsze pozwany
dokonal pomniejszenia warto$ci uzywanych czesci pojazdu tytulem wyeksploatowania tychze czeéci. Nadto pozwany
zarzucal, ze czeéci zamienne P, PJ, PT i PC ujete w jego kalkulacji sa czeSciami nowymi, nieoryginalnymi, o



poréwnywalnej jakoéci do czesci oryginalnych. CzesSci te objete sa gwarancja ich producenta, ktéry jednoczeénie
zaSwiadcza, ze s3 one tej samej jako$ci co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury jedynie naprawa
przy uzyciu nowych, oryginalnych fabrycznie czeéci zamiennych spetlia kryteria przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia zaréwno pod wzgledem technicznym, jako$ciowym, jak rdwniez bezpieczenistwa eksploatacyjnego,
albowiem czeéci takie sa bardziej wytrzymale i jakoSciowo lepsze niz wiekszo§é czeSci nieoryginalnych, a
przede wszystkim posiadajg gwarancje producenta co do tego, ze zostaly wykonane zgodnie z jego wymogami
technologicznymi wplywajacymi na jako§¢ i trwalo$¢ produktu. Przywrdcenie uszkodzonego pojazdu mechanicznego
do stanu poprzedniego oznacza przywrdcenie mu nie tylko wygladu sprzed wypadku, ale przede wszystkim sprawno$ci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu. Jezeli naprawa przy uzyciu takich
czedci prowadzi do wzrostu wartosci pojazdu, to odszkodowanie winno byé¢ obnizone o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi. Okoliczno$¢ te winien wszak udowodni¢ ubezpieczyciel.

(vide: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 80/11).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu przedmiotowej szkody.

Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.
W mysél reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 ke ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na poszkodowane;.

Zgodnie z art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa dzialania,
z ktorego szkoda wynikla (por. § 1), a ponadto obowigzany jest wyroéwnac straty, ktére poszkodowany poniost w
nastepstwie zdarzenia sprawczego (por. § 2).

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywro6cenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (por. art. 363 § 1 zdanie pierwsze kc).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu kosztow
niezbednych do przywrbcenia pojazdowi powddki wartoéci sprzed wypadku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001r. III CZP 68/01) oraz obowigzek zwrotu poniesionych przez poszkodowanego innych kosztow, o ile
sg one celowe i konieczne oraz pozostaja w normalnym zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze powddka dokonala wyboru sposobu naprawienia doznanej przez nia szkody
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tym samym pozwany nie moze skutecznie w niniejszym procesie
czyni¢ powodce zarzutu, ze gdyby przystala ona na jego propozycje naprawienia pojazdu za kwote odpowiadajaca
przyznanemu w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowaniu, to pozwany bylby w stanie to uczynic.

W celu ustalenia wysoko$ci kosztow przywrdcenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody Sad na wniosek powodki
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy samochodowego. Biegly J. Z. za podstawe swoich
wyliczen przyjal zakres uszkodzen w pojezdzie powddki wynikajacy z kosztorysu pozwanego oraz dokumentacje
fotograficzng uszkodzonego samochodu. W ocenie bieglego uszkodzenia zar6wno blotnika przedniego, jak i
drzwi przednich s3 na tyle rozlegle i glebokie, ze wyréwnanie uszkodzonych powierzchni bez szpachlowania
byloby niemozliwe. Szpachlowanie skutkuje miejscowym zgrubieniem powloki lakierowej poza zakres gruboSci
powloki renowacyjnej, co implikuje wniosek, ze naprawa, zamiast wymiany, tych dwoch elementéw nadwozia
nie przywrobcilaby stanu sprzed szkody. Nadto wymiany wymagala listwa zderzaka przedniego ze wzgledu na jej
uszkodzenie.

Poniewaz biegly nie stwierdzil, aby wymiany lub naprawy wymagaly czeSci znacznie skorodowane lub zuzyte, do
kalkulacji uzyte zostaly nowe czesci, gdyz nie spowodowalo to wzrostu wartosci pojazdu. Z powyzszego wzgledu
biegly nie zastosowal w swojej kalkulacji potracen cen cze$ci. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury jedynie naprawa przy uzyciu nowych, oryginalnych fabrycznie czeéci



zamiennych spehia kryteria przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia zar6wno pod wzgledem technicznym,
jako$ciowym, jak roéwniez bezpieczenstwa eksploatacyjnego, albowiem czeSci takie sa bardziej wytrzymale i
jakoSciowo lepsze niz wiekszo$¢ cze$ci nieoryginalnych, a przede wszystkim posiadaja gwarancje producenta co do
tego, ze zostaly wykonane zgodnie z jego wymogami technologicznymi wplywajacymi na jako$c i trwatoéé¢ produktu.
Przywrocenie uszkodzonego pojazdu mechanicznego do stanu poprzedniego oznacza przywrdcenie mu nie tylko
wygladu sprzed wypadku, ale przede wszystkim sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy
i innych uczestnikéw ruchu. Jezeli naprawa przy uzyciu takich czes$ci prowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu, to
odszkodowanie winno by¢ obnizone o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Okoliczno$¢ te winien wszak udowodnic
ubezpieczyciel (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 80/11).

Zadna ze stron nie kwestionowata sposobu wyliczenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto pozwany
nie wykazal, by naprawa pojazdu powddki przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych spowodowala wzrost wartoéci
pojazdu powddki w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody.

Reasumujgc Sad ocenit przedmiotowa opinie jako rzetelna i fachowa, dlatego tez przyjal za bieglym J. Z., iz warto$¢
szkody w pojezdzie powddki rozumiana jako rownowarto$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed szkody wynosi 6.960,94 zl brutto uznajac za zasadne przyjecie stawek
w wysoko$ci 90/100 zl za roboczogodzine w zakladach mechanicznych branzy motoryzacyjnej obowiazujacych na (...)
rynku uslug naprawczych jako stawek uérednionych — z pisma Cech (...) zalaczonego do opinii wynika, ze stawki
ksztaltowaly sie w granicach od 70 do 140 zl netto. Wskazaé przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala
przedmiotowej opinii, co dodatkowo podnosi jej walor dowodowy.

Odno$nie za$ zarzutu pozwanego, ze czeSci zamienne P, PJ, PT i PC ujete w jego kalkulacji sa cze$ciami nowymi,
nieoryginalnymi, o poréwnywalnej jako$ci do cze$ci oryginalnych oraz ze objete sa one gwarancjg ich producenta,
ktory jednoczesnie zaswiadcza, Ze sg one tej samej jakoéci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu
danych pojazd6w, nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten nie zostal poparty zadnym dowodem. W tym zakresie tym samym
twierdzenia strony pozwanej uznaé nalezy za goloslowne.

Ustalone w powyzszy sposdb odszkodowanie podlegalo zmniejszeniu o kwote dotychczas wyplacona powddce w
ramach postepowania likwidacyjnego.

Pozwany nie wykazal, by poza kwota 3.085,97 zl, przyznal pow6dce dodatkowo kwote 171,62 zl, albowiem na powyzsza
okoliczno$é nie przedlozyt zadnego dokumentu, za$ strona powodowa powyzszej okolicznoéci nie potwierdzila.

Wobec tego Sad ustalil, ze kwota nalezna powo6dce tytulem wyréwnania wyplaconego odszkodowania wynosi 3.874,97
z}, przy czym powddka dochodzita z tego tytulu kwoty 3.725,80 zt i w takim zakresie powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie, albowiem Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie strony (por. art. 321 § 1 kpc).

Za nieuzasadnione natomiast Sad uznal zadanie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej oceny technicznej, albowiem
powyzszych kosztéw powodka nie musiata ponosié w postepowaniu likwidacyjnym, wobec czego nie mozna uznac ich
za koszty pozostajgce w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z uszkodzeniem samochodu.

W Uchwale 7 Sedziow z dnia 13 marca 2012 r. III CZP 75/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnione i konieczne
koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Jednocze$nie z uzasadnienia powolanej uchwaly wynika, ze chociaz zakres odszkodowania ubezpieczeniowego
wyznacza obecnie art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania ,w granicach



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym” i wprowadzajacy jedynie limit
kwotowy okre§lony przez sume gwarancyjng, co $wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym
wypadku, w ktérym posiadacz lub kierujacy pojazdem w zwigzku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o
wskazanych przez ustawodawce konsekwencjach, to jednak skoro odpowiedzialnoScia objete sa takze wydatki
pozostajace w normalnym zwiazku ze szkoda, to nalezy przyjaé, ze roszczenie z tego tytutu podlega weryfikacji pod
katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne i celowe w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe w pelni podziela i aprobuje.

W realiach sprawy niniejszej w ocenie Sadu kosztéw poniesionych przez powodke na sporzadzenie prywatnej opinii
rzeczoznawcy z zadnej mierze nie mozna uzna¢ za wydatki konieczne i celowe w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Podkreslenia wymaga, iz takowy dokument z uwagi na swoj charakter (dokument prywatny) nie mogl by¢ wiazacy dla
strony przeciwnej, nie mégt tez by¢ traktowany jako dowod z opinii bieglego w niniejszym procesie, to zas oznacza,
ze sporzadzenie prywatnej opinii nie bylo celowe.

W tym zatem zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt 3 wyroku).

Powddka domagala sie takze zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 28.12.2015r. do dnia
zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Termin na wyplacenie odszkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego co do zasady wynosi 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (por. art. 14 ust. 1 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany przyznal odszkodowanie decyzja z dnia 22.12.2015r., wobec tego nie ulega
watpliwosci, iz w okresie objetym powodztwem roszczenie powodki bylo wymagalne - pozwany op6znial sie z jego
spelnieniem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 i 99 kpc. Powo6dztwo zostalo uwzglednione
w przewazajacej czesci, dlatego tez kosztami procesu, stosownie do wyniku postepowania, Sad obciazyl w caloSci
strone pozwana zasadzajac od niej na rzecz powodki kwote poniesionych przez powddke kosztéw procesu w wysokosci
1.413 z}, obejmujacych: oplate sadowa od pozwu — 196 z}, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w osobie
radcy prawnego — 1.200 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz oplate skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl.



