Sygn. akt IX Ns 1248/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat IX Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko
Protokolant: Tomasz Bajek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku
sprawy
zwniosku K. H., P. H. i A. H.
z udzialem Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawcéw K. H., P. H. 1 A. H. od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po dziadku W. H., ostatnio stale zamieszkalym w D., zmarlym w S. 05 grudnia
2012 roku;

2. ustali¢, ze koszty postepowania wnioskodawcy i uczestniczka postepowania ponosza we wlasnym zakresie;

3. nakaza¢ $ciagnac od wnioskodawcow K. H., P. H. i A. H. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 10,00 (dziesieé) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IX Ns 1248/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy K. H., P. H. i A. H. domagali sie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia przez nich w terminie oSwiadczen o odrzuceniu spadku po dziadku W. H., zmartym w dniu o5 grudnia
2012 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w D..

Swoje zadanie wnioskodawcy uzasadniali okoliczno$cia, ze pozostawali w bledzie co do przedmiotu spadku, albowiem
zgodnie z ich najlepsza wiedza spadkodawca nie pozostawil zadnych dlugéw, a dopiero z toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Shupsku pod sygnatura akt IX Ns 106/13 postepowania spadkowego po zmartym ich ojcu S. H. powzieli
informacje o tym, ze spadkodawca W. H. pozostawil dlugi.

Nadto podnosili, Ze nie mieli zadnego kontaktu ze spadkodawca, nie korzystali z jego finanséw, jak tez nie mieli
zadnego wplywu na jego decyzje.

Uczestniczka postepowania Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania. Zarzucila,
ze wnioskodawcy nie dochowali nalezytej starannoéci w ustaleniu, co wchodzi w sklad masy spadkowej po zmarlym
dziadku, wiec uchylenie sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest mozliwe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. H. ostatnio stale zamieszkaly w D. zmarl w dniu 05 grudnia 2012 roku w S.. W chwili $§mierci byl wdowcem.
dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu W. H. — k. 3 akt sprawy

Spadkodawca mial dwdch synow: J. H. (1) i S. H., przy czym S. H. zmarl 13 pazdziernika 2012 roku pozostawiajac
trzech synéow: K. H., P. H.i A. H..

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt IX Ns 106/13 Sad Rejonowy w Stupsku stwierdzil, ze
spadek po S. H. na podstawie ustawy nabyli zona J. H. (2) i dzieci A. H., K. H. i P. H. po V4 czeSci.

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu S. H. — k. 3 akt sprawy sygn. IX Ns 106/13 Sqdu Rejonowego
w Stupsku, postanowienie z dnia 13 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt IX Ns 106/13 Sqadu
Rejonowego w Stupsku — k. 39 akt sprawy IX Ns 106/13 Sadu Rejonowego w Stupsku /

W Sadzie Rejonowym w Shupsku pod sygnatura akt IX Ns 587/14 toczy sie postepowanie z wniosku bedacej
wierzycielka o stwierdzenie nabycia spadku po W. H.. Uczestnikami tego postepowania sa A. H., K. H.iP. H..

/bezsporne/

Whnioskodawcy A. H., K. H. i P. H. nie utrzymywali z dziadkiem W. H. zadnych kontaktéw. Znali go jedynie z widzenia.
W. H. naduzywal alkoholu. Nie odwiedzal wnukdw, jak réwniez wnukowie go nie odwiedzali. Zamieszkiwal razem z
G. Z.1jej mezem. O wnukach nigdy nie wspominal. Sporadycznie odwiedzal go jedynie syn S. H..

/ dowéd: zeznania swiadkow: G. Z. —k. 76, J. H. (2) —k.77, przestuchanie wnioskodawcoéw A. H., K.
H.iP. H. w trybie art. 304 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — k. 78-79 akt sprawy/

Po Smierci W. H. zadnej stypy nie bylo, a wszystkie przedmioty osobiste po nim, w tym dokumenty znajdowaly sie i
nadal sie znajduja sie w posiadaniu G. Z., ktéra niejednokrotnie czytala przychodzaca do spadkodawcy korespondencje
dotyczaca zaciggnietych przez niego pozyczek, w tym takze korespondencje od komornikéw sadowych.

/dowod: zeznania swiadka G. Z. —k. 76 akt sprawy/

Dziadek wnioskodawcow w chwili §mierci mial zadluzenie wobec Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G.. O tym fakcie wnioskodawcy powzieli wiadomos$é dopiero po otrzymaniu odpisu wniosku w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. H. toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Stupsku pod sygnatura akt
IX Ns 587/14.

/dowod: przestuchanie wnioskodawcow w trybie art. 304 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc - k. 78-79 /
Sad zwazyl:

Whnioskodawcy A. H., K. H. i P. H. zlozyli przed tutejszym Sadem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim dziadku
W. H. oraz wniedli o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego w
terminie z uwagi na pozostawanie w bledzie co do przedmiotu spadku.

Oéwiadczenie o przyjeciu spadku jest jednostronna czynnoécia prawna, do ktérej w zasadzie maja zastosowanie ogblne
przepisy o wadach takiego o$wiadczenia woli (art. 82 i nast. ke) z wynikajacymi z art. 1019 ke modyfikacjami w
odniesieniu do bledu i grozby.

Stosownie do tresci art. 1019 § 1 ke, jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostato zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:



1)uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem,
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢ czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu lub grozby o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku (art. 1019 §1 kc¢) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktorych pod wplywem bledu lub
grozby spadkobierca nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 ke), a wiec takie, w ktorych w istocie
spadkobierca uchyla sie od skutkdéw biernego zachowania sie (niezlozenia o§wiadczenia).

Skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego powoduje wylaczenie
dzialania fikcji prostego przyjecia spadku, wynikajgcej z art. 1015 § 2 zdanie pierwsze kc lub, w konkretnych
okoliczno$ciach, z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 zdanie drugie ke).

Podstawe prawna uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze
18 2 ko).

Ustawodawca blad istotny definiuje jako blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (por. art. 84 § 2 kc).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005r., IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi na przyjecie, ze wnioskodawcy znajdowali sie pod wplywem
bledu co do rzeczywistego stanu masy spadkowej po W. H., ktoéry nie wynikal z niezachowania przez nich nalezytej
staranno$ci w poczynieniu ustalen dotyczacych majatku spadkowego po nim.

Shuchani w sprawie $§wiadkowie G. Z. 1 J. H. (2) zgodnie zeznali, iz spadkodawca nie utrzymywat zadnych kontaktow z
wnioskodawcami, a wglad do dokumentéw znajdujacych sie w miejscu zamieszkania W. H. miala wylacznie Swiadek
G.Z..

Powyzsze zeznania Swiadkow prowadzg do wniosku, iz po stronie wnioskodawcow moglo powstaé uzasadnione
okoliczno$ciami niniejszej sprawy przekonanie, iz nie istnialy podstawy do przyjecia, ze w sklad masy spadkowej po
W. H. wchodza niesplacone dlugi — tym bardziej, ze wnioskodawcy zadnych kontaktéw ze zmarlym nie utrzymywali,
jak réwniez po jego $mierci nie mieli mozliwo$ci wgladu w korespondencje, ktora ich dziadek otrzymywal.

W tej sytuacji trudno zarzuci¢ wnioskodawcom, ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci byli w stanie podja¢ takie
czynnosci, ktore pozwolilyby im zorientowa¢ sie w rzeczywistej sytuacji majatkowej spadkodawcy W. H..

Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage Sad uznal, iz z obiektywnego punktu widzenia wnioskodawcy nie byli
w stanie poczyni¢ jakichkolwiek ustalen na temat tego, czy zmarly ich dziadek posiadat jakiekolwiek zobowigzania
pieniezne.

Sad za wiarygodne uznal twierdzenia i wyjasnienia wnioskodawcoéw dotyczace wieloletniego braku jakichkolwiek

kontaktow z dziadkiem, tym bardziej, ze wyja$nienia te potwierdzili w calej rozciaglosci §wiadkowie G. Z.1J. H. (2).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby poza wierzytelnoécia przystugujaca uczestniczce
postepowania w sklad spadku po W. H. wchodzily inne zobowigzania o charakterze majgtkowym. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze takowe istnieja.

Skoro jednak wnioskodawcy nie maja realnych mozliwosci dowiedzenia sie o nich, tym bardziej zasadne jest zlozenie
przez nich oSwiadczen o odrzuceniu spadku po W. H..



Reasumujac Sad uznal, ze wnioskodawcy pozostawali w usprawiedliwionym okolicznoSciami sprawy istotnym bledzie
co do znajomosci przedmiotu spadku, tj. gdyby znany im by} rzeczywisty stan majatku spadkowego pozostalego po
dziadku W. H., z pewno$cia zlozyliby w terminie stosowne o$wiadczenia spadkowe.

W dalszej kolejnosci Sad zbadal, czy wnioskodawcy dochowali terminu do uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jako ze w my$l art. 88 § 2 ke uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia.

Zgodnie z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli wygasa: w razie btedu
- z uplywem roku od jego wykrycia. Przepis ten ustanawia termin, w ktérym powinno nastgpi¢ uchylenie sie przez
strone od skutkéw prawnych jej o§wiadczenia woli, ktory wynosi jeden rok, a jego poczatek w przypadku bledu liczy
sie od jego wykrycia. Ustalony w powolanym przepisie termin do wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ma charakter zawity, nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego
przepiséw o przedawnieniu. Uprawnienie to po uplywie terminu z art. 88 k.c. wygasa.

Z kolei, o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest w $wietle art. 1019 § 1 i 2 k.c. przeslanka skutecznoéci
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od
niezlozenia takiego o§wiadczenia. Oba o$§wiadczenia musza by¢ zlozone w terminie zastrzezonym w art. 88 § 2 k.c.,
przy czym do zachowania tego terminu wystarczajace jest zlozenie wniosku o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie os§wiadczenia spadkowego.

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 410/13, nie publikowane).

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawcy wiedze na temat dlugu spadkowego uzyskali
dopiero po zapoznaniu sie z odpisem wniosku uczestniczki postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. H. w
sprawie sygn. akt IX Ns 587/14 Sadu Rejonowego w Stupsku.

Natomiast z dowodu doreczenia odpisu wniosku z zalacznikami w wyzej powolanej sprawie wynika, ze zostal on
doreczony wnioskodawcom w miesigcu wrzeéniu 2014.

/vide: zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji sqdowej —k. 85 akt sprawy IX Ns 587/14 Sadu
Rejonowego w Stupsku/

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawcy o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po W. H. zlozyli w
terminie, to jest przed uplywem roku od wykrycia bledu (art. 88 § 2 ke).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaszly podstawy do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkow
prawnych niezloZzenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. H., o czym orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, za$ o kosztach sgdowych stanowiacych
zwrot kosztow stawiennictwa $wiadka — na mocy art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



